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Qankaya/ ANKARA

Davah : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B 3 Blok Bilkent / ANKARA

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili

karannin davaciya yonelik kisimlarmin; Rekabet Kurulu tarafindan daha once verilen

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili karann Dani§tay Onupuncu Dairesirnce iptaline karar

verildigi, bu kararla, soru§turma surecinin hukukaaykin yurutuldugunun ortaya konuIdugu,aym

soru§turmaya dayanilarak i§lem tesis edilmesinin mumkun olmadigi, kaldi ki, konu hakkmda

kesin hukum bulundugu, Kurui'un 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili karanna ili§kin

davanin derdest oldugu, dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bpzma ys,.
da kisitlama amacini ta§iyan hipbir anla§ma, uyumlu eylem veya karar ipndeyer.almadigi, '"'*

idari para cezasini gerektiren herhangi bir eyieminin bulunmadigi ileri sur^l.erekffiptark* ;
istenilmektedir. \rt> v\\- ". • :

Savunmanm Ozeti i Ankara ili ekmek pazannda faaliyet gosteren aralarinda

davacimn da bulundugu te§ebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorufturma

sonucunda saptandigi, ahnan karann usulune uygun oldugu, yargi kararlan dikkate ahnarak

tesis edilen dava konusu i§lemde hukuka aykinhk bulunmadigi belirtiterek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Ziihal Avsun SUNAY'in Dusuncesi : Dava dosyasi incelendiginde,

aralarmda davacimn da bulundugu ekmek iireticisi te?ebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri afik oldugundan, yapilan soru§turma sonucunda davaci §irkete ,

Dairemizin karanna uygun olarak 2002/1 sayili Teblig duzenlemeleri uyannca asgari ceza olan
5.816,11-TL idan para cezasi verilmesine ili§kin Kurul karannda hukuka aykinhk

bulunmadigindan davanin reddi gerektigi du§unutmektedir.

Danistav Savcisi Elmas MUCUKGJL'in Dusuncesi : Dava, Ankara ili Yenimahalle, Sincan,

Yenikent, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 54 te§ebbusun rekabeti sinirlayici anla§ma

yapmak suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihtal ettikleri nedeniyle verilen Rekabet
Kurulunun 20.1.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannin iptali istemiyleapilmi§tir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak olarak belirlenmi§, 2. maddesinde, kapsami; Turkiye Cumhuriyeti

sinirlan i?inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her

turlu te§ebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma,

uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlemj^dtuye
kullanmalan ve rekabeti dnemli olptide azaltacak birle§me ve devralma niteligjri^ekrherSturl.u
hukuki i§lem ve davranijlarm, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit/^duzenlemeVe %\.

* £ (*>ii jA wL
denetlemeye ili§kin i§lemlerin bu Kanun kapsamrna girecegihukme baglanmi§tir;& ,x\v-k...>'*'? $f

.* *j. *•*"'»» **'&.£* ' *2ff *
Ayni Yasanin "Yasaklanan Faaliyetler Rekabeti Sinirlayici. Anla§ma, UyuiftltfE^eifitfc^r

Kararlar" ba§hkh 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudah%eya>do1aylpr'
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran

yahut dogurabitecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlajmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus

birliklerinin bu tur karar ve eylemlerin hukuka aykiri ve yasak oldugu, bu hallerin, a) Mal veya

hizmetlerin ahm ya dasatim fiyatmin, fiyati olu§turan maliyet, kargibi unsurlarile her turlu alim

yahut satim §artlarimn tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her

turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlarmm payla§ilmasi ya da kontrolu, c) Mal veya hizmetin
arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di?mda belirlenmesi, d) Rakip

te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren

te§ebbuslerin boykot ya da diger davram§larla piyasa di§ina pikartilmasi yahut piyasaya yeni

gireceklerin engellenmesi, e) Munhasir bayilik harip oimak uzere, e§it hak, yukumluluk ve
edimleripin e§it durumdaki ki§ilere farkli §artlann uygulanmasi, f)Anla§manm niteligi veya ticari
teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin

alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbus durumundaki alicilann talep ettigi bir malm

ya da hizmetin digerbir mal veya hizmetin de alici tarafmdan te§hiri §artina baglanmasi ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ilifkin §artlann ileri siirulmesi, oldugu, bir ,
anla§mantn variigmin ispatlanamadigi durumfarda piyasadaki fiyat degi§melerinin veya arz ve
talep dehgesinin ya da te§ebbusleriri faaliyet bdlgelerinin,rekabetin engellendigi.bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesinin, te§ebbuslerin uyumlu eylem ipinde ,
olduklanna karine te§kil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerek$elere dayanmak ko§uluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi

hukmu getirilmi§trr.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Ankara Valiligi Emniyet Genel Mudiirlugu
tarafmdan bir soru§turmaya istinaden gonderilen ve davah Kurum kayitlarina giren bilgi notu
sonrasi yapilan goru§me sonucunda soru§turma karan almdigi, yapilan soru§turma ve sozlu

UYAPBili$imSistcmindcycra!3nbudokQmanahtlp://vatandas.uyap.gov.tradrcsindcn EMipCjO - vFgf6N0 * 8nbanB7 - ohzLLA- kodu ile cri§cbiHrsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCli DAIRE
Esas No:2009/3910

Karar No:2014/1299

savunma sureci sonrasinda verilen 18.12005 tarihli nihai karann dava konusu edilmesi uzerine

Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen iptal karan dogrultusunda yapilan degerlendirmeler

sonucu 27.12.2007 tarihli nihai karann verildigi, bu karann da Dani?tay Oniipuncu Dairesinde

dava konusu edilmesi uzerine yurutmenin durdurulmasma ili?kin olarak verilen karar nedeniyle

soru§turma raporu esas almmak suretiyle bu davaya konu karann verildigi anla§ilmaktadir.

Davah idarece yapilan soru§turma raporunun iperigi ve mevcut bilgi ve belgelerden;

Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent, Etimesgut belediye simrlan ifinde faaliyet gosteren

finnlar ve marketler arasmdaki dani§manhk sozle§meleri ve Diren Organizasyona verilen

vekaletnameler, protokol ve hakem sdzle§mesi centilmenlik anla§masi ile ilke ve toplanti

kararlanmn almdigr donemde ekmek fiyatlanndaki uygunlugun, pazarda faaliyet gosteren

te§ebbuslerin aralanndaki rekabeti smirlama amacma yonelik olarak biranla§ma yapildigmi

ortaya koydugu ye fesih karan ile de firm i§letmecilefi ve marketler arasmdaki anla§manm bir

ka$ yil sonra sona erdirildigi goriilmektedir.

Budurumda 4054 sayili Yasanin 4. maddesinde yasaklanan belirlibir mal veya hizmet

piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi

ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek ve te§ebbusler arasi anla§malar

kapsammda degerlendirilebilecek nitelikte olan uyu§mazlik konusu Kurul karan i5erigind.^?r?':
verilen te§ebbuslerin eylemi nedeniyle tesis edilen dava konusu i§lemde mevzu'ata aykinhk***1 \
bulunmamaktadir. f^.^/v *\ ?S

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesinin uygufj ^.olacagK 4/
• ** -> * .i .-. > *' •*•• -

\ ^ .C*»• VS *"- %du§unulmektedir. '**•£<$^ 1*$*

TURKMJLLETlADINA

Karar veren Dani§tay Onugiincu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin apiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu;

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren ekmek ureticisi te§ebbuslerin, rekabeti sinirlayici an!a?ma yapmak suretiyle 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekpesiyle tesis

edilen, ilgili te§ebbuslere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idan para cezasi

verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannin

davaciya yonelik kisimlarmm iptali istemiyle apilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacmi ta§tyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler

arasi anla§malarf uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykiri ve yasaktir.
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Bu haller, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu ahm yahut satim §artlarinm tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmm bdlu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklanrifn^eya
unsurlarmin payla§ilmasi ya da kontrolu, ^/^ * * u

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann $yas^tij§inda
belirlenmesi, IS^V^

rf*

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi vey.a^> piyasada

faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ma ffkarfifrciast
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhastr bayilik harip olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler ifin e$it

durumdaki ki§ilere farklr §artiann uygulanmasi,

f) Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinm zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malrn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

te§hiri §artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin §artlarm

ileri surulmesi..." hukmune yerverilmi§tir.

Bu hukiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan te$ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus

birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak apikga yasaklanmi§tir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasma sunulan i§lem

dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi

ile davah Kurum kayitlarina ahnan, Ankara Valiligi Emniyet Miidurlugu tarafmdan gonderilen

yazida, Ankara Emniyet Mudurlugu Kapakfihk ve Organize Suplar §ube Mudurlugu'nce

yapilan bir soru§turma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarah, Metin

Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniapik ve Gursel Alniapik isimli §ahis ve fah§anlann, Ankara ili

Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Attmdag ve Kefioren ilpelerinde kendilerinin denetiminde •

rekabeti dnlemek amaciyla finncilar birligi adi altmda kartel olu§turduklan ve uye firm

i§letmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura diizenlemeden, her bir ekmek ba§ma

2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilmda 4000 TL, 2002 yihndan bugune kadar ise 4000 TL olmak '

uzere pek, senet ve nakit kar§iligi kayit di§i para toplayip vergi kapirdiklan, rekabet ortamr

yaratmak amaciyla daha fazia uretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek

verdikleri bayileri azaltmalan, fazia uretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve birden

fazia firm i§letiyor ise digerlerini kapatmalan yonunde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek

satan finnlardan ekmek almamalan ifin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara

aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firmlarm ekmek dagitim araflarmm onunu keserek

5ali§anlan darp edip yaraladiklari, araflanna zarar verdikleri, firm i§Ietmecilerini, pali§anlanni

4
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ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet

ortammi ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz <pikar sagladiklan ydnunde elde edilen beige,

dokuman ve soru§turma evrakinin §upheliler ile birlikte haziriik 2001/589 sayi ile Ankara

DGM Cumhuriyet Ba§savcihgi'na intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yapilmasmm

istenilmesi uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BIM-03-HS sayili bilgi notunun,

Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda goru§uldugu; Ankara ili

Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 -ekmek ureticisi ile anilan

bolgelerdeki ekmek ureticisi te§ebbusler tarafmdan ilgili urun pazannda koordinasyon

saglamak iizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Dani§manlik Mu§avirlik ve

Ticaret Ltd. §ti. (Diren Organizasyon) ve21 market ile Kefioren ve Altmdag ilpelerindeki ekmek

pazannda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi te§ebbusun rekabetin kisitlanmasi sonucunu

dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarma ili§kin iddialann ciddi ve yeterli bulunarak,

4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarmca soru§turma apilmasma karar verildigi; yapilan

soru§turma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren bazi ekmek ureticisi te§ebbuslerin, Diren Organizasyon onculugunde dani§manhk,

hakemlik, protokol-hakemlik sozle§meleri ve centilmenlik anla§malan yaptiklan-^^u,

anlajmalarla fiyat rekabetinin dnienmesini ve Ankara ili ekmek pazannda ;piyaS^niKj^\,
bolu§ulmesini amafladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ^^kga^ihial \
ettiklerinin tespiti uzerine, aralarmda davaci §irketin de bulundugu ihlali tespit tedilen'ibuturi'i
te§ebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca idari ~~~ —'— -*a*™„s - •,-

k.

anla§ilmaktadir.

Bu durumda; i§lem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacirffh &a~
aralarmda yer aldigi ekmek ureticisi te§ebbuslenn, Diren Organizasyon onculugunde

dani§manlik, hakemlik, protokol-hakemlik sozle§meleri ve centilmenlik anla§malan yaptiklan,

bu anla§malaria fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanin
bolusulmesini amapladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri apik

oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen soru§turma sonucunda

davaci §irkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3948, K: 2010/8843 sayili karanna

uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasmda ger9ekle§en ihlaller nedeniyle,
davacimn son eylem tarihinden bir onceki mal? yil olan 2002 malt yih sonunda olu§an yillik

gayrisafi geliri uzerinden cezalandinlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasmda uygulanan

2002/1 sayih Teblig duzenlemeleri uyarmca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi

verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Davaci tarafmdan hukuka aykinhgi tespit edilen soru§turmaya dayanilarak karar

verilemeyecegi ileri surulmu§ ise de, Dairemizin yerle§mi§ kararlarmda belirtildigi uzere;

Rekabet Kurulu'nun davaci hakkmdaki kararmrn, Msoru§turmayi yiiruten Kurul uyesinin nihaf

karar toplantisma katilarak oy kullanmasmm hukuka aykiri oldugu" gerekpesi ile Dairemiz

karanyla iptal edilmesi uzerine, 6nara§tirma ve soru§turmaya ait turn savunma, ek savunma

5

para ceiasi. tverildigi.^ 4&
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tutanaklan, raporlar, Dani§tay'm iptat karan, dosya munderecatinda yer alan butiin bilgi ve

belgelerin Rekabet Kurulu tarafmdan yenlden incelenmesi sonucunda alinmasi, karann

verilmesine konu edilen turn delillerin 6nara§tirma ve soru§turma raporlan ile yazili

savunmalarda yer almasi, bu anlamda yeniden soru§turma yapilmasmi gerekli kilan bir

hususun da bulunmamasi nedeniyle, Dani§tay karanndaki gerekge dogrultusunda,

soru§turmaci iiyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut uyelerle yeni bir soru§turma

apilmaksizin karar alinmasi mumkundur. Ote yandan, daha sonra, belirtilen bu husus dikkate

alinarak verilen 27,12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayih Rekabet Kurulu karan ise, yalnizca

tespit edilen ceza miktan yonunden hukuka aykm bulunarak Dairemiz karan ile iptal edilmi§

olup, yargi karan, soru§turma siirecini kusurlandiracak bir belirlemeyi ipermemektedir. Bu

nedenle, dnceki soru§turmaya dayanilarak verilen dava konusu karar, bu apidan da hukuka

aykiri gorulmemi§tir.

Davacimn diger iddialan da gegerii bulunmami§tir.

Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi a§agida gdsterilen 120,20-TL

yargilama giderlerinin davaci uzerinde birakilmasina, posta gideri avansmdan artan tutann

istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde

Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak uzere, 07.04.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumriit Taci Ahmet Dr. Hasan

OZGUR ODEN BAYHAN EGERCi GUL

Yargilama Giderleri :

Ba§vuru Harci : 23,90.-TL

Karar Harct : 32t30.-TL

Posta Gideri : 64.00.-TL

Toplam : 120.20.-TL

fy te}L*
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