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Davaci : Yepas Yenimahalle Ekmek Pazarlama A.S.
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Cankaya / ANKARA

Davah : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B 3 Blok Bilkent/ ANKARA

Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayih
karannin davaciya yodnelik kisimlarinin; Rekabet Kurulu tarafindan daha &nce verilen
18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili karanin Danigtay Onigiincti Dairesi'nce iptaline karar
verildigi, bu kararla, sorugturma siirecinin hukuka aykirt yiriitildiigiinin ortaya konuldugu, ayni
sorugturmaya dayanilarak iglem tesis edilmesinin mimkiin olmadigi, kaldi ki, konu hakkinda
kesin hikim bulundugu, Kurufun 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili kararina iligkin
davanin derdest oldugu, dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya, .
da kisittama amacini tagtyan higbir anlasma, uyumlu eylem veya karar icinde yer almadlgu '
idari para cezasini gerektiren herhangi bir eyleminin bulunmadig: ileri surylerek: nptéTn.
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Savunmanin_Ozeti : Ankara ili ekmek pazarnnda faaliyet gdsteren aralarmda

davacinin da bulundugu tesebbliislerin rekabet ihldlinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandigi, alinan kararin usuliine uygun oldugu, yarg: kararlan dikkate alinarak
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi belittiterek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zithal Aysun SUNAY'in Diisiincesi : Dava dosyas! incelendiginde,
aralarinda davacinin da bulundugu ekmek Ureticisi tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihldl ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaci girkete |
Dairemizin kararina uygun olarak 2002/1 sayili Tebli§ diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan
5.816,11-TL idari para cezasi veriimesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirihk
bulunmadidindan davanin reddi gerektigi disiintlimektedir. .

Danistay Savcisi Eimas MUCUKGIL'in Diisuncesi_: Dava, Ankara ili Yenimahalle, Sincan,
Yenikent, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gdsteren 54 tesebbiisin rekabeti sinirfayici anlagma
yapmak suretiyle 4054 sayi Yasanin 4. maddesini ihlal ettikleri nedeniyle verilen Rekabet
Kurulunun 20.1.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karartnin iptali istemiyle agiimigtir,
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétliye
kullanmalanni énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olarak belirlenmig, 2. maddesinde, kapsami; Tlrkiye Cumhuriyeti
sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her
tirld tesebblsiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakumuyetlermgg(otuye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli Slglide azaltacak birlesme ve devralma mtellglrfdekf* herﬁtur(u'
hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tesplt.a,«duzenleme ve 4

7 “' e e
denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girecegi hikme baglanml$tlr ? {';% g,?
‘ Aynt Yasamin "Yasaklanan Faaliyetler Rekabeti Sinirlayict. Anlagma, Uyumlu Eyler‘m,vefﬁ
Kararlar bashkll 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya,do1ay]);f
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerin hukuka aykin ve yasak oldugu, bu hallerin, a) Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlarile her turli alim
yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligulmesi ile her
tirld piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold, ¢) Ma! veya hizmetin
arz ya da talep miktarinin kontroli veya buniarin piyasa diginda belirlenmesi, d) Rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimass, kisitanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Munhasir bayilik harig oimak Uzere, esit hak, yikimlllik ve
edimler icin egit durumdaki kisilere farkh sartlanin uygulanmasi, f) Anlagmanin niteligi veya ticari
teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundaki alicilann talep ettigi bir malhn
ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmast ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin ileri sirilmesi, oldugu, bir |
anlagmanin varidinin ispatianamadigi durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tegebblislerin faaliyet bélgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu
veya kisitiandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesinin, tegebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina Karine tegkil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi
hikmu getirilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara Valiligi Emniyet Genel Midirligi
tarafindan bir sorusturmaya istinaden génderilen ve davali Kurum kayitlarina giren bilgi notu
sonras! yapilan gériisme sonucunda sorugturma karan ahndigi, yapilan sorugturma ve szlu

'v,....-"‘
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. savunma siireci sonrasinda verilen 18.1.2005 tarihli nihai kararin dava konusu edilmesi iizerine
Danigtay Ontglincii Dairesince verilen iptal karan dogrultusunda yapilan degerlendirmeler
sonucu 27.12.2007 tarihli nihai kararin verildigi, bu kararin da Danisgtay Oniigiincii Dairesinde
dava konusu edilmesi Uzerine yiritmenin durdurulmasina iligkin olarak verilen karar nedeniyle
sorugturma raporu esas alinmak suretiyle bu davaya konu kararin verildigi anlasilmaktadir.

Davalt idarece yapilan sorugturma raporunun igerigi ve mevcut bilgi ve belgelerden;
Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent, Etimesgut belediye sinirlan icinde faaliyet gosteren
firnlar ve marketler arasindaki danigmanlk sdzlegmeleri ve Diren Organizasyona verilen
vekaletnameler, protokol ve hakem sézlesmesi centilmenlik anlasmasi ile ilke ve toplant:
kararlaninin alindigi dénemde ekmek fiyatlarindaki uygunlugun, pazarda faaliyet gésteren
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti sinifama amacina yénelik olarak bir anlagsma yapildigini
ortaya koydugu ve fesih karari ile de firin isletmecileri ve marketler arasindaki ‘anlagmanin bir
kag yil sonra sona erdirildigi gériimektedir.

Bu durumda 4054 sayili Yasanin 4. maddesinde yasaklanan belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisitlama amacin
taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek ve tesebbisler arasi anlasmalar
kapsaminda degeriendirilebilecek nitelikte olan uyusmaziik konusu Kurul karari |q:eng|ndéfyir~
verilen tegebbuislerin eylemi nedeniyle tesis edilen dava konusu iglemde mevzuata aykinlik® a
bulunmamaktadir. : f,n ;f‘," i m%

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar veriimesinin uygun .ola“cagr .r. ;
disinitmektedir. 4

s g,' 4"
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay OnUlglinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gériiglildi:

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet .
gbsteren ekmek Ureticisi tesebblslerin, rekabeti sinirflayici antagma yapmak suretiyle 4054
sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tegsebblslere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi -
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya ydnelik kisimlartnin iptali istemiylte agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka

. aykir ve yasaktir.
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Bu hdller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirli alim yahut satim gartlarinin tespit ediimesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarninin bélugulmesi ite her tirli piyasa kaynaklanrf’ mgveya

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli, # «:v R
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin pn]asa l,d|§mda
belilenmesi, % "";}’fﬁ‘,e};,.

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisitlanmast ve ,av payasada
faaliyet gdsteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina c;lkartﬂmast
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit

_ durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmast,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbis durumundaki
ahicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strblmesi..." hikmine yer verilmigtir.

Bu hilkiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Dava dosyast ile Dairemizin E:2006/1285 sayil dava dosyasina sunulan iglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte dederlendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 say!
ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Midurligu tarafindan gdnderilen
yazida, Ankara Emniyet Mudlrligi Kagakgilk ve Organize Suglar Sube Midirligi'nce
yapilan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Girsel Alniagik isimli sahis ve g¢alisanlann, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti 6nlemek amaciyla firncilar birligi adi altinda kartel olusturduklan ve lye firin
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek bagina
2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugtine kadar ise 4000 TL olmak
lizere ¢ek, senet ve nakit kargiidl kayit disi para toplayip vergi kagirdiklari, rekabet ortamt
yaratmak amaciyla daha fazla tiretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalari, fazla Gretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve birden
fazla finin igletiyor ise digerlerini kapatmalarn yonlinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
satan firnlardan ekmek almamalan igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen finnlarin ekmek dagitim araglaninin éniinii keserek
calisanlar darp edip yaraladiklarl, araglarina zarar verdikleri, firin igletmecilerini, galiganlarini
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. ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagladiklan yéniinde elde edilen belge,
dokiiman ve sorugturma evrakinin supheliler ile birdikte hazirhk 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bassavciligi'na intika! ettirildiginin belirtiimesi ve gereginin yapiimasinin
istenilmesi Uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayil bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisitnda gériiglld(gl; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gdsteren 85 -ekmek Ureticisi ile anilan
béigelerdeki ekmek Ureticisi tegebbisler tarafindan ilgili iriin pazarinda koordinasyon
saglamak Uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanlik Misavirlik ve
Ticaret Ltd. $ti. (Diren Organizasyon) ve 21 marketile KegiGren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gésteren 62 ekmek ureticisi tesebblisiin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorustufma agllmasina karar verildigi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek Ureticisi tesebbiislerin, Diren Organizasyon énciliigiinde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemiik sdzlegmeleri ve centilmenlik anlagmalar yapttklan;mpu

anlagmalarla fiyat rekabetinin dnlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda plyaéanm;"m,
béligllmesini amagladiklan ve bdylece 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinis; éﬂq:a/mlal }5‘
ettiklerinin tespiti Uzerine, aralarinda davaci sirketin de bulundugu ihldli tespit éd:len{ utun . 3
tesebblslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para ceiasl ‘V?Fﬂdlgl 2§
£ : o
anlagiimaktadr. s&,«.,, o "’é ,,,‘:‘f /}

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinih da”
aralarinda yer aldigi ekmek Greticisi tegebblslerin, Diren Organizasyon O&nculiiginde
danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sdzlesmeleri ve centilmenlik anlagmalan yaptiklan,
bu anlagmalarla fiyat rekabetinin Snlenmesini ve Ankara Ili ekmek pazarinda piyasanin
béligtilmesini amagladikiari ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihldl ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak ylritilen sorusturma sonucunda
davaci girkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3948, K: 2010/8843 sayih kararina
uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle,
davacinin son eylem tarihinden bir Gnceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olugan yiliik
gayrisafi geliri Uizerinden cezalandirilarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan
2002/1 sayili Tebli§ dizenlemeleri uyaninca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi ’
verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. .

Davact tarafindan hukuka aykirihigi tespit edilen sorugturmaya dayanilarak karar
verilemeyecegdi ileri siriimis ise de, Dairemizin yerlesmis kararlarinda belirtildigi (zere;
Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinm, “sorugturmay: yiiriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu” gerekgesi ile Dairemiz
karartyla iptal edilmesi Uzerine, Onaragtirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma
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tutanaklari, raporlar, Danigtay'in ipta! kararn, dosya miinderecatinda yer alan biitiin bilgi ve
belgelerin Rekabet ' Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi, kararin
verilmesine konu edilen tiim delillerin 6narastirma ve sorusturma raporlari ile yazilt
savunmalarda yer almasi, bu anlamda yeniden sorusturma yapimasini gerekli kilan bir
hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay karanndaki gerekge dogrultusunda,
sorugturmaci Uyenin bulunmadidi Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yeni bir sorugturma
aglimaksizin karar alinmasi mimkiindir. Ote yandan, daha sonra, belirtilen bu husus dikkate
alinarak verilen 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili Rekabet Kurulu karan ise, yalnizca
tespit edilen ceza miktari yoniinden hukuka aykin bulunarak Dairemiz karan ile iptal edilmis
olup, yarg! karari, sorusturma siirecini kusurlandiracak bir belirlemeyi igermemektedir. Bu
nedenle, 6nceki sorusturmaya dayanilarak verilen dava konusu karar, bu agidan da hukuka
aykin gérilmemistir. . ‘

Davacinin diger iddialan da gegerli bulunmamigtir.

Agiklanan - nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gdsterilen 120,20-TL
yargilama giderierinin davact (zerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {izere, 07.04.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ziamrit Taci Ahmet Dr. Hasan
6zGUR ODEN BAYHAN EGERCI . GUL

Yargilama Giderleri __:
Basvuru Harcs : 23,90.-TL

Karar Harct  : 32,30.-TL
Posta Gideri __: 64,00.-TL

Toplam :120,20.-TL
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