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Esas No:2008/1876 : : S
Karar No:2010/189

Temvyiz Isteminde Bulunan {Davaci) : Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.

Vekilleri : Av. M. Suat Celebi-Av.Sema Altiparmak

Bestekar Sk. No:80/11
Kavakhdere/ANKARA

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) :rRekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
Vekili | : Av. Nagehan Ozseyhan- ayni adreste-
Istemin Ozeti :  Danistay Oniigiincli  Dairesi'nin

23.5.2008 giinli, E:2006/1031, K:2008/4390 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi
taraflarca karsilikh olarak istenilmektedir. |

Savunmalarin Ozeti : Danigtay Onlg¢lincd Dairesi'nce verilen

karann lehlerine olan kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne
sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadid: belirtilerek temyiz
isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_Giilhan Akyiiz'iin Dislincesi: Taraflar temyiz isteminin

reddi ile Daire karannin onanmas! gerektigi diisinlimektedir.

Damgtay Savcisi Gilen Aydinoglu'nun Dusiincesi: Danistay dava dairelerince

verilen kararlann temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli

Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde dne sirllen hususlar, $6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onlglncu Dairesi'nce

verilen kararin onanmasinin uygun olacag disUnlimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyanin tekemmdl ettidi
anlasildigindan davacimin ylriitmenin durdurulmasi istemi goériisilmeyerek, dosya incelendi,
geregdi gorusuldu: .

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlai ettigi
belirtilerek ilgili sirketlere para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 23.9.2005
glnll,, 05-60/896-241 sayili kararmin davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptali istemiyle
agilmigtir. ' S : e o

Danigtay Onliglincl Dairesi'nin 23.5.2008 giinll, E:2006/1031, K:2008/4390 sayili
karariyla; 4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 4. maddesinden bahisle, yas
ekmek mayasi Ureticilerinin maya fiyatlanini uyumlu eylem halinde birikie artirmak suretiyle

4054 saylil Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ilgili tesebbisler
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hakkinda Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yUritiilen sorugturma sonucunda dava konusu
Rekabet Kurulu kararinn alindid, buna gére Kurul tarafindan, ekmek mayasi tirleri arasinda,
yas ekmek mayasinin enddstriyel pazarda adirhkh olarak kullaniidid, firmalarin faaliyetlerinin
gok bulyiik bdliminin yas ekmek mayas ile ilgili oldugu ve dzellikleri itibariyla diger tir
mayalardan aynldi§) dikkate alinarak, ilgili Grin pazarnnin “yas ekmek mayas!” olarak kabul
edildigi, sorusturmaya konu olan pazann, homojen bir Uriin olan yas ekmek mayasinin az
sayida satict tarafindan, endustriyel alici olarak nitelendirilebilecek ¢ok sayidaki tek tip
misteriye arz edildiginden, oligopolistik bir yap sergiledidi, stratejik davraniglarda bulunurken
rakiplerini de gbzetmek zorunda bulunan tesebbislerin faaliyet godsterdidi oligopolistik
pazarlarda, herhangi bir anlagsma veya uyumlu eylem olmamasina ragmen otzellikle fiyatlarda
paralel hareketler gdzlenebildigi, zira, fiyat artisi yapmayi planlayan bir tesebbls{in rakiplerinin
kendisini takip edeceklerinden emin olmadan bu artigi yapmasimin oldukga zor oldugu, ilgili
drindin homojen ve haberlesmenin kolay oldudu oligopolistik pazarlarda gézlemlenen paralel
fiyat hareketlerinin uyumiu eylem olarak defjerlendirmenin gliclestigi, ancak, bu durum
oligopolistik pazarlardaki paralel fiyat hareketlerinin hi¢ bir zaman uyumlu eylem olarak
yorumlanamayacag! anlamina da gelmedigi, aksine, sz konusu paralel davraniglann pazann
oligopolistik yapisinin mi, yoksa tesebbuslerin anlasma veya uyumlu eylemlerinin mi sonucu
oldugu konusunun degetlendiriimesi gerektigi anlamina geldigi, zira, sz konusu oligopolistik
pazar ne kadar seffaf, (rin ne kadar homojen olursa olsun, fiyat artisi gergeklegtiren
tesebblsu rakiplerinin takip etmeme riskinin her zaman bulundudu, bu riski azaltmaya yonelik
olarak tesebbislerin ileriye donik fiyat harekellerini rakiplerine bildirmelerinin tesebblsler
aras! bir anlagma veya uyumlu eylemin gdstergesi olabilecegi, inclemeye konu sirketler igin
Subat 2003-Kasim 2003 dénemdeki gergeklesen fiyat hareketleri aym déonemde gergeklesen
birim maliyetler ile karsilastinldiginda; ortalama satig fiyatlarinin bahse konu dénemde
yaklasik olarak Pak Gida’da %180, Ozmaya'da %205, Akmaya'da %172, Maurimaya'da %146
oraninda artis gdsterdi§i, buna karsin stz konusu dénemde birim dretim maliyetinde ise
yaklagik Ozmaya'da %2,9 artis, Pak Gida'nin %6,8 artis, Maurimaya'da %1,5 artis ve
Akmaya'da %2,9 oraninda bir azalis oldugu, bu durumda, ortalama satig fiyatlarinin yaklasik
olarak birim maliyetlerdeki artisa kiyasla tesebbils bazinda vyaklasik Ozmaya'da 70 kat,
Pakmaya'da 26 kat, Maurimaya'da 97 kat ve Akmaya'da 172 kat arttig, diger bir deyigle séz
konusu firnalann gerceklestirdikleri ylksek oranh fiyat artislarini maliyetlerinde meydana
gelen artislarla agtklamanin midmkin olmadigt, dért firmanin, Subat 2003-Kasim 2003
déneminde gergeklesen fiyatlarinin 4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendirildiginde,

Kanun'un 4. maddesinde tammlanan "uyumlu eylem" kapsaminda kaldigi, her ne kadar






i .*

. |.. -'_-I.-. -t
1 ‘ﬂ- wh-' ‘—..:[

Ig '“'* PullgriE
:‘ '"j |L.-|.--';'$|"i "E_.-.,r*_aﬂ:i

|I l » - -"-l"'l'..
- .‘ [ Lk Aamm

: g8 M :

-I M e A

[ 1|-'1:E:- s y

IEE..— [ : 3

| =i R A 1o
L ;JF‘ i I i..';'.|li1l a"‘-l..- .. _:.'I
|I - &1 P

: A1TTLAH o ER S

| : e il

b B EE o TR

T .;i{ Iy |1| . .
:‘;'Il:il_':t.': 8 JETTL G e T

-
Sl
. b = 3
| i b1 R LY

T3S |11 G D

LA

A BT AT

."r'.l.i_'! A ELTl

.'.=_:!“l. P |.||

I .;-J-'; g

E b=

TAVALL

e 3

iy

e



