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Kisja Mah. 53. Sk. §imsekApt. No:10/4-ANTALYA

Danistay Onupuncu Dairesi'nin 19/10/2009 gunlu, E:2007/4721,

K:2009/9206 sayili kararmm temyizen incelenerek bozulmasi, davaii idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti I Danistay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one suriilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mustafa §isaneci

Diisuncesi :_ Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

dusuniilmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyaincelendi, geregi goru§uldu:
Dava; Akdeniz Bolgesi hazir beton pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralannda anlasarak

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un

16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idan para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 03/10/2006

gunlu, 06-69/931-268 sayili karannin davaci sjrkete yonelik kisimlannin iptali istemiyle apilmistir.

Danistay OnupuncO Dairesi'nin 19/10/2009 gunlu, E:2007/4721, K:2009/9206 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet

piyasastnda dogrudan veya dolay11 olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malann, uyumlu eylemlerin-ve

te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu, ayni Yasanin f6.
maddesinin ikinci fikrasmda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislan

gerpeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyuz milyon liradan asagi olmamak uzere, ceza verilecek

tesebbus niteligindeki gerpek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil

onceki mall yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safT gelirinin yuzde onuna kadar

para cezasi verileceginin ongoruldugu; bu yasal duzenleme karsismda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranisjarda bulundugu saptananlara, eylemtarihi dikkate

almarak para cezasi verileceginin apik oldugu; para cezasi uygulamasinm, yasak fiil ve davranisin

saptanarak soru§turmanm apildigi tarihte devam eden ihlaller yonunden, sorusturmanm apildigi tarihfn
eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil onceki maltyil sonunda olu§an yillik gayri safT gelirleri
iizerinden, yasak fiil ve davrani§in belli bir donemi kapsadigi, di§er bir deyi§le, soru§turmanin apildigi

tarihden 6nce yasak fiil ve davranisin sona erdigi durumda ise, son eylem tarihinden bir yil onceki malt yil
sonunda olusan yillik gayri safT gelirleri uzerinden yapilmasinin gerekli bulundugu; dava dosyasi ile
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Dairelerinin E:2007/2894 sayili dava dosyasina ekli isjem dosyasindaki bilgi vec
incelenmesinden, Akdeniz Bolgesi hazir beton pazannda faaliyet gosteren aralarfficTa. da^acr^rfelln.
bulundugu tesebbusler tarafindan, 2000 yilindan baslayip 2005 yilma kadar surl^^;^pzeftJL-^larak
yapilan, 2006 yilmda da kismen devam eden toplantilar ve gorusmeler sonucunda ilgili paza^rrffSyte§ildigi,
soz konusu pazar paylasimin uygulamasinm tesebbusler arasi bilgi degisimi yoluyla takip edilerek

uygulanmasinin saglandigi, fiyat, vade gibi satis. §artlannin tespit edildigi, bu sekilde 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinin tesebbiisler arasindaki yatay anlasmalar yoluyla ihlal edildigi, Rekabet Kurulu'nca bu
durumun saptanmasi uzerine, usulune uygun olarak yurutulen soru§turma sonucunda davaci sjrkete, 4054

sayili Kanun'un isjem tesis tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca,

soru§turmamn 24/03/2005 tarihinde apildigi dikkate almarak, 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin
takdiren %1'i oranmda idan para cezasi verildiginin anlasjldigi; davaciya 4054 sayili Yasa uyannca ceza

W verilmesinde hukuka aykmlik bulunmadigi; ancak, 4054 sayili Kanun'un isjem tarihinde yururlukte bulunan
16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, yasaklanmis. olan davranislann gerpeklestirildigi tarihten bir yil

onceki malT yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yuzde onuna
kadar para cezasi verilecegi yolundaki hukmun, 08/02/2008 gunlu, 26781 sayili ResmT Gazete'de

yayinlanarak yururiuge giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunun 4„ 6., ve 7.

maddelerinde yasaklanmi§ davramsjarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya

bu birliklerin uyelerinin nihaf karardan bir onceki malT yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihaf karar tannine en yakm malT yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan

yillikgayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idan para cezasi veriiir." §eklinde degistirildigi; digertaraftan,

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" ba§likli 3. maddesinde, bu Kanun'un idan

yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna ili§kin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi

halinde, diger genel hukumlerinin, idarT para cezasi veya mulkiyetin kamuya gepirilmesi yaptinmini

gerektiren biitun fiiller hakkinda uygulanacagi, "Zaman Bakimmdan Uygulama" basjikh 5. maddesinin 1.

fikrasinin gSndermede bulundugu 5237 sayili TOrk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali fikrasinda

ise, supun isjendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururiuge giren kanunlann hukumlerinin

(^y farkliligi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hukmune yer verildigi; bu yasal duzenlemeler
uyannca, 4054 sayili Kanun 16. maddelerinin ikinci fikrasinda yapilan degisjkligin davaci lehine bir sonup

do§urup dogurmadi§inin onem arzettigi, davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un i§lem tesis tarihinde

yururlukte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca, suregelen eylemin saptandigi tarih olan,

soru§turmanin apildigi 24/03/2005 tarihinden bir onceki mali yilolan 2004 yili gayri safi geliri uzerinden para

cezasi verildiginden, anilan maddede yapilan degi§iklik uyannca ise, nihaT karar tarihi olan 03/10/2006

tarihinden bir Onceki mali yil olan 2005 yili gayri safi geliri uzerinden para cezasi verilmesi gerektiginden,

Dairelerinin 26/05/2009 tarihli ara karan ile taraflardan, davaci sjrketin 2005 yili gayri safi geliri sorulmu§

olup, gelen yamtlarladosyada mevcut 2004 yili gayri safi gelirinin karsilasfrnlmasindan, daha du§uk oldugu

belirlenen 2005 yili gayri safi geliri uzerinden para cezasi verilmesinin davaci sjrketin lehine bulundugu,

diger birdeyisje, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra yapilmis olandegi?ikligin
davaci firket lehine bir durum yarattiginm saptandigi; bu durumda, Akdeniz Bolgesi hazir beton pazannda

faaliyet gosteren aralannda davaci sjrketin de bulundugu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri apik olup ayni Yasa uyannca idari para cezasi verilmesi gerekmekte ise de, Yasanm 16.
maddesinde yapilan ve davacinin lehine sonup doguran degisjklikten yararlandinlarak nihai karar tarihine
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en yakin mali yil olan 2005 yili sonunda olu§an yillikgayri safi geliri uzerinden cezalandinlmasi gerekirken

2004 yili sonunda olusan yilik gayri safi gelir esas almarak tesis edilen isjemde bu yonijyle hukuka uyariik

bulunmadigi gerekpesiyle isjemin iptaline karar verilmi§tir.

Davaii idare, anilan karan temyiz etmekte ve karann bozulmasmi istemektedir. \

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davaii idarenin temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu

Dairesi'nin 19/10/2009 gunlu, E:2007/4721, K:2009/9206 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar diizeltme yolu apikolmak uzere, 30/01/2014 gununde oybirligi

ile karar verildi.
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