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Davanin Ozeti : Pili¢ eti pazarinda faaliyet gisteren bazi tegebbuslerin arb'léhnda a ,;-’._'}::?'

anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden. L
bahisle, ihldle katildigi tespit edilen tegebbiislere ve ihlalin olusmasinda belideyici - etkisi
olmas| nedeniyle davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009
tarih ve 09-57/1393-362 sayili kararinin davaciya iligkin kisimlari ile cezaya dayanak alinan,
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Rekabeti
Sinirflayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in; genel hukuk prensiplerine ve normiar
hiyerarsisine aykr oldugu, diizenleyici islemlerdeki hikiimlerin daha Gst hukuk kurallarinin
amacini, kapsamini, konusunu ve sinirfflannt agmamast gerektigi, oysa Rekabet Kurulu'nun
4054 sayilli Kanun ile taninan duzenleme yetkisini agti§i, Yonetmelikle "kartel” tamminin
yapiimasinin ve karteller igin, yillik gayrisafi gelirlerin ylizde ikisi ile ylzde dérdl oraminda ayn
bir ceza 6ngérillmesinin suglarin ve cezalann kanuniligi ilkesine aykin oldudu, Yonetmeligin
Gegici 1. maddesiyle geriye yuriimezlik ilkesinin agildi§i, dava konusu Kurul karari agisindan
ise; tesebbiislerin sektér paylannin birbirine ¢ok yakin oldugu, sektérde yogun rekabetin
yasandigi, 10 yil igerisinde irili ufakl 38 tegebbisiin pili¢ eti sektdriinden gekimek durumunda
kalmasinin sektérde yasanan yogun rekabetin gdstergesi oldugu, i¢ pazardaki yogun rekabet
ortaminin nihaf tilketiciye olumlu etkisinin yiksek kalite ve diigiik fiyatla gergeklestigi, son
ylllarda pilicin perakende fiyatmin yiikseldigi, ancak reticilerin perakendecilerin fiyatina
miidahale etmelerinin digiinilemeyecedi, genelde bayiler birden fazla pilic eti Ureticisinin
bayisi konumunda olduklarindan fiyat bilgisine kendiliginden ulagabildikleri, pilic sektGriinin
uluslararas) ihracat dederinin diigik oldugu, pilig eti dretiminin uzun soluklu planiar
gerektirmesinin, dzellikle civcivin mevsimsel olarak istenilen miktarda Gretiminin mimkin
olmamasinin, belirli bir dénem igin yapilacak Uretim projeksiyonunu degistirme durumunda
ise, tekrar normale dénebilmek icin uzun zaman gerekmesinin Uretim ayarlamalarini imkansiz
kildig1, yani arzin kisittanmasinin ¢ok giig oldugu, séz konusu olayda iddia edildigi gibi rekabeti
ihldl eden bir anlasma yapimadi§i, yapiimig olsa dahi, bu anlagmalarin hayata gegme
ihtimallerinin bulunmadigi, pili¢ eti fiyatinin degismesinin tamamen tlketicinin ve piyasanin
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kontrolinde oldugu, 2003-2008 yillan arasindaki gesitli tarihlerde fiyat artigina iligkin
anlagmalar  yapildigi iddiasinin &ncelikle tegebbisler arasinda yollanan e-pbstalara
dayandinidigi, ancak hangi tesebbiisiin hangi tarihli anlagmaya taraf oldugu e-postalardan
tespit edilemediginden  2003-2008 yillari arasindaki ortalama satig fiyatlarinin ve liste
fiyatlarinin incelendigi, ancak bu incelemenin saglikhi sonuglar vermekten uzak oldugu, sonug
olarak sektordeki higbir tacir veya Ureticinin nihaf fiyati belirleyemedidi, nihaf fiyati belirleyecek

satis noktalannin bayiler veya perakendeciler oldugu, onlann da uygulanmasi miimkin
olmayan bir anlagmanin pargasi olma ihtimali bulunmadigi, sektdriin yapisindan 6tiirii varhgi

iddia edilen toplantilarin yasanan fiyat artiglannin bir sonucu olmadig, fiyat artiglarinin
ekonomik nedenlerle rasyonel olarak gergeklestigi, fiyatlann anlagma oldugu igin degil, o
dénemde artan talep nedeniyle artig gdsterdigi, kartel iddiasinin mesnetsiz oldugu, belirtilen
dénemlerde (reticilerin Uriinlerini maliyetine veya maliyetinden daha az fiyata sattiklar, bu
durumda, pazarin blyiik bir kismina sahip olan sirketlerin toplu halde fiyat artiracaklarinin
rasyonel olarak agiklanamayacagds, yalnizca ilgili Griin pazarnin cirosu dikkate alinarak para
cezasi verilmesi gerektidi ileri siirlilerek iptali istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespltmdedlkkate A

'l ) r,.%

alinacak hususlarin Kurul tarafindan ¢ikarilacak Yonetmeliklerle belirleneceginin bellr’uldlgl, f 2k

Kanun'un 27. maddedesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamastyla ilgili olarak: tebllgler", ﬁ,;
gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 saytl« P '}""?
Kanun'la taninan yetkiyi agsmadidi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerie sinirhi bir tanim
getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadigi, ayrica Anayasa'’nin 167.
maddesinde de kartele deginildigi, para cezasinin uygulamasinda yol gdsterici nitelikte
diizenleme yapiimasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde dngdrilen ve st sinirt %10
olarak belirlenen ciroya dayal nispi idari para cezasinin her olay bakimindan nasil
uygulanacaginin objektif esaslara bagl olarak belirlenmesi agisindan énemli oldugu, idare
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadid,
Yénetmelikte yeni bir sug/kabahat yaratiimadig gibi mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde
bir farklihk yaratimadidi, kisilere hak taniyan diizenlemelerin gegmise yuritiimesinde hukuka
aykin bir yén gériimedigi, sektdrel sorunlarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddeye aykir bigimde
bir araya gelerek pazar parametrelerini ortak davraniglarla belirlenmesini kesinlikle hakls
gbstermedidi, anlasma suretiyle arzin kisitlandigi, rekabet hukukunda anlagma kavraminin
taraflar arasindaki her tirli irade uyugmasi anlaminda kuilanildigi, dosyadaki pek ¢ok belgede
tesebbiislerin pilig eti fiyatini artirmasi  yéniinde ortak bir irade iginde olduklar ve bu konuda
mutabakata vardiklarinin agikga ifade edildigi, rekabeti kisittama amacinin ihlél igin yeterli
oldugu, ancak zaten yapilan anlagmalarin piyasada olumsuz sonug dogurduguna dair
tespitlerin kararda yer aldigi, kartel anlagmalaryla fiyat davramglanmin karsilagtinldigi ve
sektdrde bir anlagmanin varidinin ortaya konuldugu, Kanun geregi ceza verilirken cironun
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tamaminin esas alinmasi gerektigi, dava konusu iglemde hukuka aykirlik bulunmadig
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY"'In Diisiincesi : Davanin reddine karar
verilmesi gerektigi distntlmektedir.

Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Disiincesi : Pak Tavuk Gida Sanayi ve Ticaret
A.S'nin Ydnetim Kurulu Bagkan: ve Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi
Bagkani olan davacinin, beyaz et pazarinda faaliyet gésteren tesebbiislerin aralarinda
anlasarak pilic eti fiyatlarini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlalinde belirleyici etkisi oldugundan anilan Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin 25.11.2009 glin ve 09-57/1393-362 sayili Rekabet
Kurulu Kararn ile 15.2.2009 giin ve 27142 sayill Resmi Gazetede yayinlanarak yirirliige giren
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlari ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmeligin iptali istenilmektedir.

4054 sayil Kanun'un idari para cezalarin diizenleyen 16. maddesi, 23.1. 200 gu'&?

5728 sayili Yasa ile degistiriimig, bu maddeye gére verilecek idari para cezalanmn 4esprtmde .,‘:‘ 5
dikkate alinan hususlar ile igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya mdujm sartlarl f’%
isbirligine iligkin usul ve esaslarin Kurulca ¢ikanlacak yonetmelikle bellrleneceglhukmune yer 5*
verilmig ve bu hikkme dayanilarak diizenlenen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Karariar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin "
Yénetmelik 15.2.2009 giin ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanmigtir. Bu Yénetmeligin 8.
maddesinde ydneticilere ve ¢alisanlara verilecek para cezasi duzenlenmig, Gegici 1.
maddesinde de, Yénetmelik hilkiimlerinin yUriirlige girmesinden énce baglatilan ancak
sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacag: kuralina yer
verilmigtir.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbiislerin aralarinda anlasarak arzi kistgi ve pilic eti fiyatini tespit ettikleri iddiasiyla
hazirlanan ilk inceleme raporunun 27.6.2008 tarih ve 08-41 sayili Kurul toplantisinda
gorisiildiigii ve 4054 sayil Yasanin 4. maddesini ihlal edip etmedikleri konusunda sorugturma
agllmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin n aragtima yapilmasina karar verildigi, yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 6.8.2008 tarihli, 2008-3-165/0A-08-OTG sayil n aragtrma
raporunun, Kurul'un 14.8.2008 tarihli toplantisinda degderlendirilerek sorugturma agiidigs,
12.6.2009 giin ve SR-09-OTG sayilt sorugturma raporunun dizenlendigi ve dava konusu Kurul
Karari ile pilic eti pazarinda faaliyet gdsteren tesebbislerin rekabeti kisitiayici eylemleri
nedeniyle 4054 sayih Yasamin 4. maddesini ihlal ettiginden ve Pak Tavuk Gida Sanayi ve
Ticaret A.S'nin Yénetim Kurulu Bagkani ve Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi
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Dernegi Bagkani olan davacinin da 4054 sayil Yasanin 4. maddesinin ihlalinde belirleyici etkisi
oldugundan bahisle anilan Yasanin 16. maddesi ile Yonetmeligin Gegici 1. maddesi hikmi
dikkate alinarak idari para cezasi verildigi anlagiimigtir.

Davaci ile birlikte beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren tesebbdslere iligkin inceleme ve
degerlendirme 2003-2008 ddénemi itibariyle yapimig, dava konusu idari para cezasi ise
15.2.2009 giin ve 27142 sayil Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararan ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para
Cezalanna iligkin Yénetmeligin Gegici 1. maddesi dikkate alinarak bu Yénetmelik hikiimleri
uyarinca verilmigtir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse JGgretide kabul ediimis idare hukuku
kuraldir. Diizenleyici iglemler yururlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yurlirlGlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yarurlik dncesi doneme iligkin
olmamasi, hukuk giivenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari iglemler i¢in de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun
"Zaman Bakimindan Uygulama“ baslkh 7. maddesinde, cezalarin verilmesinde sugun iglendigi
zamanin esas alinmasi gerektigi duzenlenmistir.

Olayda, davaci ile birlikte beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren sorugturmaya tabi
tesebbislerin, fiyatlann arttirilmasina iligkin ilk anlagmanin yapildigi 7.3.2003 tarihinden
itbaren 2008 donemine kadar incelendigi, para cezasinin tespitinde dikkate alinacak
hususlarn Yénetmelik ile belirlenmesine dayanak olan ve 4054 sayili Yasanin 16. maddesmde
23.1.2008 giin ve 5728 sayili Yasa ile yapilan degigikligin ise 8.2.2008 gin ve 26781 saV| %\
Resmi Gazetede yayinlanmak suretiyle yiririiige girdigi, anilan Yénetmeligin de 15. 2 2009 gun '*“’ "-
ve 27142 sayil Resmi Gazetede yayinlandigi agiktir. Dolayisiyla davaci *hakkmdakm, & ;}
sorusturmaya ve idari para cezasina konu eylemlerin, dizenleyici islemin ve dayeinagl olan ‘e, ,ﬁ
yasa degisikliginin yurlrligiinden 6nceki déneme ait oldugu dikkate alindiginda, Yonetmellgln f'é
Gegmisge ylrir sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesi ve bu Yonetmehk"
hiikimleri uygulanmak suretiyle verilen idari para cezasi hukuka aykiri oldugundan, iptaline
karar verilmesi gerektigi digGnulmisgtir.

. TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danfstay Onigiincli Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 03.12.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Tuncay Songdr ve davaliidare vekili Av. Ayperi
Samantifin geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gdriilmekle, agik durugmaya baglandi.
Taraflara usuliine uygun s&z verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcis'nin  duslncesi
alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregi géruguldis. :
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Dava, pilic eti pazarinda faaliyet gdsteren bazi tesebbiislerin aralarinda anlagarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlél ettiklerinden bahisle,
ihldle katildigi tespit edilen tegsebbislere ve ihlalin olugmasinda belirleyici etkisi olmasi
nedeniyle davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve
09-57/1393-362 sayik kararinin davaciya iligkin kisimlan ile cezaya dayanak alinan,
156.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Rekabeti
Sinidayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanmimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in iptali istemiyle agilmigtir,

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirliige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igerigi ve One sirilen hukuka aykinlik sebepleri dikkate alinarak,
Yénetmeligin yasal dayanaginin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi ySniindeki
iddialar ile Yénetmelidi 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tamimi, 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1. maddesi itibariyla inceleme yapilmigtir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Uglinch
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza
verilecek tegebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir nceki
mali yi sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda alugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirierinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
bglincli fikraya gdre para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin. 2., -
fikrasi baglaminda, ihldlin tekerrirl, siresi, tegebbiis veya tesebbiis birliklerinin pxyasadak i.;
glcli, ihldlin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup 'uymamas '“‘,‘
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm <7 %
adirhdi gibi hususlari dikkate alacagi kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarm‘m,' N
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan g¢ikarlacak yonetmeliklerle behrieneceg::-;;‘ffl
belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili o!arak
tebligler gikarmak ve gerekli dilzenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hilkimler dodrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tegebbiis birlikleri ile bunlann ydnetici ve galiganlaring,
Kanun'un 16. maddesinin Uglincli ve ddrdinct fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan diizenlemek ({izere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullanimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik” ¢ikariimigtir.

Dava konusu Yénetmelidin "Tanimlar * baslkh (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespit,
musteriterin, saglayicilarn, b6lgelgrin ya da ticaret kanallannin paylagiimasi, arz
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miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, inalelerde danigikh hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma velveya uyumiu eylemleri ifade ettigi
belirtiimistir. Yonetmeligin "Temel para cezalan” baslkh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel
para cezasl hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillk
gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, ylzde ikisi ile ylizde dérdii, b) Dider ihlaller igin, binde
besiile ylizde Ug¢ii, arasinda bir oran esas alinir. * kural yer almigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu. Yonetmelik hikimleri, yurlrlige
girmesinden dénce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan- sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanad), Rekabet Kurumu’nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligl ilkesl gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanhk, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendl
gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak tzere ve,b@]ara_i =
aykiri olmamak sarti ile, yénetmelikler ¢ikarabilirler. * hikmil yer almistir. . »’:‘ S

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeka; nqrmlarm
yurUrlQiklerini Gst dizeydeki normlardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hlyerarslsmln en’,
istinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanun!ar '
yurinGginii Anayasadan, tiizikler yirirliglni kanunlardan, yénetmelikler ise yi.'lri]'riﬁgﬁ'nb ’
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Gst konumda
bulunan ve dayanadini olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteli§ini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gérev alanlarni ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini sagiamak
ve bunlara aykir olmamak sarhiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tiizel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 saylli Kanun'un kendisine tamidigi gérev ve yetkilerle sinirh olarak
ydnetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayilt Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghkh 3.
maddesinde, bu Kanunun; idarf yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hik&imlerinin,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasl veya miikiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmig olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarnca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hitkiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
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Kanun'un genel hilkiimlerinde yer alan diuzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
Gzere 4054 sayil Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayill Kanun'un gene! hikiimler
béliimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinifandinimig bulunmaktadir. '

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi * baglikls 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi gergeve hikmiin igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat kargiligl olan yaptinmlarin tari, stresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmgtir.

Gorlldagu Gzere, idari yaptirimlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yaptirrmin tirii, suresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukarida antlan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sdz
konusu maddede, yaptinmin tir(l, idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tesebbi]s
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak bellrlenm|§ o5
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasmda *;%‘;“
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ydnetmelik hikimlerinde ise, idari para ceza31i :%
diginda bir idari yaptinm o6ngériilmedigi ve ylzde on sininmin Ozerine glkacak.* b;r oran: «f
belirenmedi§i agik oldudundan, bu ydnilyle Ydnetmelik hikimlerinde idari yaptlrlmlarln L v
kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir. Lt

Ayrica, Kanun'un 16'nc1 maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapiimasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan“Kurul, igiincii fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayilt Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihldlin tekerrird, siiresi, tegebbiis veya tegebbiis
birliklerinin piyasadaki giicd, ihldlin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere
uyup uymamasl, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklegmesi
muhtemel zararin agihg: gibi hususlan dikkate alr.” kurah uyarinca Ydnetmelikle
belirlenecek hususlarin degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugiinkii halinde, tegebbils veya tesebbls birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisini haizdir ve higbir gekide bu simirin agilamayacagi agiktir. Anilan
maddede, "...ihldlin tekerriirii, siiresi, tegebbiis veya tegebblis birliklerinin piyasadaki gticd,
ihldlin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardime! olup oimamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirigr - gibi
hususlari...” denilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak
hususlarin  drnek  kabilinden sayllmis oldugu gdrilmektedir. Belirtilen maddede oran
belirlenirken dikkate altnacak hususlara yer verilmis olup, séz konusu hususlarin orana etkisi
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noktasinda bir belilemeye gidiimemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum
tarafindan konu hakkinda gtkaritacak Yonetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Ydnetmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul'un bireyse! olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici iglemle gelecekteki biitin benzer
olaylar icin ortaya koymas! olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nisbi olarak belirlenen
idari para cezalarinda, idari para cezast uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi veriimesi,
idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitik ve hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan
sakincalar yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan agisindan miktar veya oran
araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
ilkesi gercevesinds objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplar
agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktanmin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi yénunden &nem arz
etmektedir.

Belirtilen saptamalar ¢ergevesinde, s6z konusu Ydnetmeligin, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve amilan maddenin verdigi yetki uyarm%a‘
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gerge\iesmde vé”# "“‘
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde: |dar| paraf ¥ ‘?f
cezast miktartnin belilenmesinde kullanilacag) &ngériilen kriterler géz onune ahnarak # "'
Kanun'da 6ngdrlilen azami ylizde onluk orani agmamak iizere belirlenmesine yonellk olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiiimesi amaciyla yapilan dava ko,nusu” f“
dizenlemelerinde st hukuk normlarina ve dayanagdi Kanun hiikiimlerine aykirilik gérilmemigtir

Yoénetmeligin, “Tanmimlar” baghkh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel”
tanimi ile “Temel Para Cezasi” baghkh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yonunden
incelenmesinden;

4054 sayil Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykir
davraniglar madde metninde tadadi olarak sayilmig oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde
ve metnin sininni agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tamiminda 4054 say!li Kanun'a
aykin bir yén bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendidi Gizere,
tiiri ve miktari kanunla belirlenen bir yaptirimin Kanun ile belirlenen gergeve hitkmiinin igerigi
ikincil nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin
bulunmamistir.

Bagka bir anlatimla, Yénetmelikteki “kartel" tammiyla yasaklanan davraniglar, hali-
hazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belitilen davraniglar oldugundan,
Yénetmelikte yeni veya farkl bir dilzenleme yapilmamis olup, yapilan diizenlemede var olan
yasaklarin "kartel” baghgi altinda kategorize edilmesi s6z konusu olmustur.
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Bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para
cezasinin belilenmesinde ihldlin agirigt kriterinin g6z 6niine alinmas! gerektigi yéniindeki
hilkiimleri gergevesinde ve bu hitkimlere uygun olarak diizenlendigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde oniuk sinir gergevesinde salt temel
cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihldiler arasinda yapilan kategorizasyon, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin {izerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, Ydnetmeligin 3. maddesinin (¢)
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile “Teme! Para Cezas!® baglikh 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi yer alan dizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihléller karsiliginda
uygulanacak idari para cezasinin belifenmesi noktasinda, ihllin agirhdi kriteri dikkate alinarak
yapilan bir kategorizasyon niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanag Kanun
hiukimlerine ve hukuka aykirilik saptanmanmgtir. PR € g *:Z:A

o
I3

Yonetmeligin Gegicl 1. maddesinin incelenmesinden; e
3

Yonetmeligin dava konusu edilen "Devam eden sorugturmalar” bashkll Geg:utcmﬂx‘ ‘k;, b
maddesinde yer alan; bu Ydénetmelik hiikkiimlerinin, yirGriige girmesinden &nce baaatnah"‘i“" s- ‘v
ancak sorugturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagmjnni“
iligkin kuralin, dizenleyici iglemlerin geriye yirimezlik ilkesi ve kabahatlerde zanian’
bakimindan uygulama kurallari gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Ggretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Kural olarak diizenleyici iglemler, ylrlirlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini
dogurur ve yirirlilik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayi Tirk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerinin kabahatier bakimindan
da uygulanacagi, ancak, kabahatler kargiliginda dngdrilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurali yer almigtir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinde; “Islendidi zaman ylrirlikte
bulunan kanuna goére sug sayilmayan bir filden dolay: kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yiririlide giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden
dolayl da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya giivenlik tedbiri hikmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yiirirliikte bulunan kanun ile sonradan yiirirlie giren kanunlarin hukumleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikimler, derhal

uygulanir.” kurali yer almigtir.
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Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikkimlerden, sugun islendigi tarihte ylrirllkte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yiiriirliige giren Kanun’un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya stresini degigtirebilecek nitelikte
hiikiimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurall niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptirim
6ng6rmediginden veyahut Kanun'da yer alan ylzde on sinirt diginda sonug yaptinmi
degistirecek nitelikte hiikimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doniik olarak benzer nitelikteki tiim
olaylar bakimindan somutlagtinimasimi dngéren hitkimler ihdas edildidi anlagildigindan,
Yénetmelidin eylem tarihinde yuriirlikkte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar
verimemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir durum yaratmasi $6z konusu olmadigindan,
Yénetmelik hitkimlerinin, yaruriige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu
tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yénelik Yénetmeligin Gegici 1.

maddesinde de hukuka aykirnlik saptanmamigtir. ir o 4?%
Dava konusu 25.11.2009 tarih ve 08-57/1393-362 sayili kararin mcelenmesune,
gelince; ; ,,;a ﬁ.‘w' o

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerm 1
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turlu* ,..j;?.
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hlzmet
piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler aras) anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béliigliimesi ile her tlrli piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya buniarin piyasa diginda
belirlenmesi, ,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tegebbislerin boykot ya da dider davranislarla piyasa digina gikartimasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e. Minhasir bayilik hari¢ olmak {izere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin egit
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durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri gartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri striilmesi,

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degdismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus blrllklerlnm béi“‘tur»? *!':
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir. / e A

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baglikli 16. maddesinin ikinci ﬂkras:;ndaii' a, Qu 4} %:-,-,'
Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul kal:arule' %
sabit olanlara, ikiyiiz milyon liradan agad olmamak iizere, ceza verilecek tesebbiis mtel glndekl ng\“‘;é
gergek ve tiizel kisiler ile tesebbils birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki' maf)‘:S/IP"
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar
para cezasi verilecegi dngdriiimuistr.

Dosyanin incelenmesinden; beyaz et sektdriinde faaliyet gdsteren 27 tegebbiis ve
tesebbiis birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizhkgilar Birligi Dermegi (Besd-Bir) tarafindan
4054 saylll Kanun'un 4. maddesinin ihldl edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan
sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda 6zetle; pilic eti Greticileri arasindaki
birlikteligin 2003 yilinda bagladidt, birlikteligin aktif oldugu en son yilin ise 2008 oldugu,
tesebbiislerin anlagsmaya bu siire zarfinda devamh suretie taraf olmadiginin tespit edildigi,
2003-2008 yillan arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen bu birliktelige iligkin
belgelere biitiincil bir yaklagimla bakildi§i zaman tim bu arzin kislmasi ve fiyat tespiti
¢alismalarinin iginde Abalioglu, Banvit, Bey Pili¢, CP Pili¢, Erpilig, Keskinoglu, Pak Pilig, Seker
Pilic ve Sen Pilig:"in aktif olarak yer aldi§i, yapilan tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda, pilic eti
treticilerinin, Besd-Bir toplantilar ile bilgi degisiminde bulunduklarn ve bu degigimin pazardaki
fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihléllerinin olusumunu kolaylagtiran bir zemin yarattigi,
pilic eti Ureticilerinin Besd-Bir biinyesinde yaptiklari toplantilara girketlerin st duzey
yoneticilerinin katildidi ve bu toplantiarda sezon degerlendirmesi, arz talep durumu, satig
politikalari, fiyatlar, ihracat kogullari gibi pazara iligkin konularin gérilgiildiga; pilic eti pazarinda
rakip konumdaki tesebbisler arasindaki bu gdriigmelerin pazarda rekabetin olugabilmesi igin
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gerekli olan gizlilik ve belirsizlik unsurlarinin ortadan kalkmasina yol agtigi, Besd-Bir tarafindan
yapilan ve tesebbislerin gizli bilgilerini iceren projeksiyon galigmalarinin bazi tegebbiislere
gdnderilmesinin piyasadaki seffafigi arttirmasinin yaninda diger tesebbiisler kargisinda bu
tesebbusleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafindan arzin kisilmasi amaciyla
Ureticilere  gelecek donemlerdeki Uretim miktarlarina iligkin bir plan sunuldugu ve lye
tesebbdislerin bu plana uyup uymadiginin kontrol edildigi noktalarindan hareketle; pilic eti
ureticilerinin aralarindaki rekabeti sinirlandiran anlagmalarinin  uygulanmasinin  Besd-Bir
tarafindan  kolaylastirildids . sonucuna varnldigi, yapilan faaliyetlerin pazara etkisinin
incelenmesi sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de tegebbislerin kendiifadeleri 1s1Ginda,
pilic eti pazarinda faaliyet gdsteren tesebbusler arasinda pili¢ eti fiyatinin artinlmasi ve arzinin
azaltimasi igin olusturulan birlikteligin zaman zaman basarii olmakla birlikte devamii bir
sekilde stirdlriilemedigi ve bu nedenle pilig eti pazarina olan etkisinin sinirh kaldiginin tespit
edildigi, sonug olarak bazi pilig eti Ureticileri tarafindan cesitli tarihlerde yapilan anlagmalarin
4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan oldugu, 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesindeki kosullars sagdlamadiklan ve bir kartel anlagmasinin pargalari
oldugu sonucuna ulasildidindan kartel anlagmasina taraf olan tegebbuslere 4054 sayilt
Kanun’'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi
belirtilerek 9 tegebbiise 2008 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i
oraninda olmak lzere para cezasi veriimesine, ayrica Pak Tavuk Gida Sanayi ve Ticaret
A.S. nin Yénetim Kurulu Bagkan: ve Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi
Bagkam Zuhal DASTAN'In 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Siniriayici Anlagma
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Venfécek Parai‘fiig
Cezalanina lligkin Yénetmelik uyarinca, ihlalin  olusmasinda belirleyici etkug’i olmas1 ¥ ‘\ X
nedeniyle Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S.'ye verilen cezanin takdiren %3'U or.amnda |dar| _'{“fr
para cezas! ile cezalandinimasina karar verildigi anlagiimaktadir. 5 » ‘g‘ r ".L \}e‘j’
- Uyusmaziiga konu olayda; beyaz et sektérinde fiyatlanin artmlmasma |I|§k|n« A

07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagmalar, 05.07.2004 tarihii teklif ile 2008 yllmm lean ve
Mayis aylarinda mevcut oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitlanmasina iligkin 20.04.2004
tarihli teklif, 2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlarin artinimasi ve arzin kisiimasina
iliskin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebbiislerden
elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; 9 tegebbisin; pilic eti fiyatini
yiikseltmek igin aralarinda anlastiklar, pilic eti arzinin kistimasi igin birtakim faaliyette
bulunduklani, gizli girket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlanini birbirleriyle paylasarak pili¢ eti
piyasasindaki seffafigi arttirmaya galigtiklan ve bayilerinin diger bayilerle anlagarak diger pilig

eti Ureticilerinin fazla mal lUretmesini engellemeye ¢alistiklan, Besd-Birin ise, anilan bu
eylemleri ile tesebbilsler arasindaki koordinasyonu kolaylagtinci roli oldugu; davaci
tarafindan sektdrdeki tegebbiislere ydneltilen tekliflerin, pilic eti piyasasindaki tesebbisleri
isbirligi ierisinde fiyatlarl artirmaya veya arzi kismaya yonlendirecek yapida oldugu ve bu
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nedenle davacinin ortaya konan kartelin devamlihginin ve islerliginin saglanmasinda belirleyici
etkiye sahip oldugu gérillmektedir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin diger
tegebbusleri pili¢ eti arzini kismak igin tegvik ettigi, 2003-2007 yillarina iligkin arzin kisilmasina
yénelik projeksiyon galigmalarina uyulup uyuimadiginin kendisi tarafindan takibinin yapildiginin
ortaya konuldugu, ayrica diger tesebbiislere Pak Pilig'in ileri tarihli fiyat listelerinin gonderildigi
ve bdylece pilic eti piyasasindaki seffafigin arttinlarak pilic eti {reticileri arasindaki
birlikteligin saglanmasinin amagiandigi hususu dikkate alindiginda, Pak Pili¢ Yonetim Kurulu
Bagkani davaci Zuhal Dagtan'in pili¢ eti piyasasinda faaliyet gésteren ve sorugturma
kapsaminda incelenen tegebbisler arasindaki rekabetin azaltimasimin amaglandidi birliktelikte
“belirleyici etkisinin” oldugu anlagildigindan; davacinin Pak Tavuk Gida Sanayi ve Ticaret
A.$.'ye verilen cezanin takdiren %3'0 oraninda olmak lizere 35.227,00-TL idaripara cezasiile
cezalandiriimasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik
gorulmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 167,90.-TL
yargilama giderinin davaci izerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.640.-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak (zere, 03.12.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumr(it Taci Ahmet Nizamettin Hamza
ODEN BAYHAN - EGERCI KALAMAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harci : 26,25.-TL
Karar Harci :  35,50.-TL

YD Harci : 28,15.-TL
Posta Gideri ;__78,00.-TL

Toplam : 167,90.-TL
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