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TEMYiZ EDEN (DAVACI) . Bizfonik Telekomunikasyon Hizmetleri A.S.

VEKILLERI : Av. Emine Sezen TURKER
Ebulula Mardin Cad., Maya Meridyen is Merkezi, K:5, No:17
Akatlar-Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

ISTEMIN  KONUSU : Ankara 1. idare Mahkemesinin 06/05/2015 tarih ve
E:2014/1040, K:2015/927 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, Turk Telekomunikasyon A.S.'nin (Turk

Telekom) borclarini  gerekgce gostererek zorunlu unsur konumundaki altyapisindan
faydalanmasini 6ngéren stzlesmeleri hakh gerekgesi bulunmadan feshetmek suretiyle hakim
durumu kétlye kullandigindan bahisle yaptigi sikayet basvurunun reddi ile sorusturma
acllmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 16/01/2014 tarih ve 14-02/46-21 sayili
kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara 1. idare Mahkemesi'nce; davaci sirket
ile Turk Telekom arasinda altyapr kullanimina iligskin olarak cesitli sdzlesmeler imzalandig,
Tirk Telekom tarafindan davaci sirketin borcu oldugu iddiasiyla sozlesmelerin 29/04/2013
tarihli ihtarname ile feshedildigi, bunun (zerine davaci sirket tarafindan Turk Telekom’un
borclarini gerekgce gdstererek zorunlu unsur  konumundaki altyapisindan faydalanmasini
ongoren sozlesmeleri hakli gerekcesi bulunmadan feshetmek suretiyle hakim durumu koétiye
kullandigindan babhisle yapilan sikdyet basvurunun reddine dair 16/01/2014 tarih ve
14-02/46-21 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi, Turk Telekom
aleyhine s6zlesmelerin feshi ile ilgili olarak ve Turk Telekom’un davaci sirket aleyhine actigi
itirazin iptaline iliskin olarak adli yargr mercilerinde acilan davalarin halen derdest oldugu,
davaci sirket tarafindan dile getirilen sdzlesmelerin haksiz feshi iddiasinin, 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadidi, genel hukumlere gore adli
yargida acilan davada irdelenecek bir iddia oldugu anlasildigindan, Tirk Telekom hakkinda
sorusturma acilmasina gerek olmadigi yéniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirihik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
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TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Tiirk Telekom'un beyanlarinin esas
alinarak sikayetin reddedilmesinin hukuka aykir oldugu, sézlesmelerin haksiz feshedilerek

zorunlu unsura erisimin engellendigi, bu konuda gerekli incelemeleri yapma yetkisinin Rekabet
Kurumu'nda oldugu, aksi bir yaklasimda Rekabet Kurumu'nun yetkisinde olmayan bir konuda
karar verdiginin kabuliiyle dava konusu kararin iptali gerektigi, idare Mahkemesi tarafindan
iddialarin incelenmedigi ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin gerekgeli olarak onanmasi gerektigi dusuniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigcinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsildi:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY :
Davaci tarafindan 11/07/2013 tarihinde Kuruma sunulan sikayet dilekcesinde 6zetle,

"Bizfonik'in Turk Telekom altyapisindan faydalanmasini 6ngéren cesitli s6zlesme ve bunlara
bagh alt sodzlesmeler imzalandigi, s6z konusu so6zlesmeler yururlikteyken Bizfonik'in
arabaglanti borglarini 6demede giicliige dustugu ve taraflar arasinda “Bor¢ Odeme Planina ve
Yeni Devre Taleplerinin Kabul Sartlarina iliskin Protokol” ile teminat s6zlesmelerinin akdedildigi,
bu slirecte Turk Telekom’un varhidini iddia ettigi Bizfonik’e ait borclari cari faiz oranlarindan
yiksek oranlar uygulayarak buyuttigu, Turk Telekom'un ihtiyati haciz basvurusunun gerekli
sartlarin gerceklesmedigi gerekcesiyle reddedildigi, Turk Telekom’un 18/03/2013 tarihinde
Bizfonik’in abonelik alimlarini ve sisteme erisimini 6denmemis borclari gerekce gosterilerek
kestigi ve 05/04/2013 tarihinde de Bizfonik’e kiraladigi tim devreleri kapatarak ticari hayatina
son verdigi, Tark Telekom’un bir i¢ toplantisina ait 13/03/2013 tarihli tutanaktaki Bizfonik'in
faaliyetinin sona erdiriimesiyle musterilerinin Turk Telekom’a kazandiriimasina iligkin ifadelerin
Tlrk Telekom’un niyetini gosterdigi, nitekim Bizfonik'in faaliyetinin sona ermesinin ardindan
kullanicilarin Turk Telekom tarafindan aranarak hizmeti baska operatdérden alabilmesinin 15
glnlik sireyi bulabilecegi, Turk Telekom’dan ise bu hizmetin 15 dakika icinde alinabileceginin
iletildigi, sabit cagri baslatma ve sonlandirma pazari ile sabit genisbant internet altyapi
pazarinda hakim durumda bulunan Tirk Telekom’un zorunlu unsur konumundaki hizmeti
vermeyi reddederek hakim durumunu koétiye kullandigi, bahse konu davranista hakli
gerekcenin bulunmadigi, Turk Telekom'un tek seferde tim sozlesmeleri feshettigi, boylece
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sadece borcun dayandigi sozlesmelerin iptal edilmesi halinde Bizfonik'in misterilerine
verebilecegi telefon ve internet hizmetlerinin de sunumunun engellendigi, s6zlesmelerin feshine
gerekce gosterilen borcun yillardan beri siregelen bir bor¢ olmadigl” ileri surilerek Turk
Telekom hakkinda sorusturma acilmasi talep edilmistir.

Dava konusu Kurul karariyla davacinin sikayet basvurusu Ozetle, "Turk Telekom ile
Bizfonik arasindaki stzlesmelerin feshi ile 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmesi
héallerinden olan sodzlesme yapmanin reddinin sartlarinin saglandigi varsayilsa dahi Turk
Telekom’un bu davranisinda hakli gerekceye dayandigi, bu cihetle ayni Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi" yéniinde karar verilmistir.

Bunun Uzerine bakilan dava agiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu héakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldugu kurala baglanmig; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari
etkileyen her turli tesebblsiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hékimiyetlerini kotlye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli
hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis; 3. maddesinde, "Hakim
Durum®, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve mdisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicl olarak tanimlanmistir.

Kanun'un héakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tesebblsiin Ulkenin bitininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagdl anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile koétlye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala
baglanmis; anilan maddede bu héller 6zellikle:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlilik ve edimler icin farkh sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
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fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis hélinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amagclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi” olarak sayilimistir.

HUKUKiI DEGERLENDIRME:

Kanun'un aktarilan diizenlemelerine goére, rekabetin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir
basvuru Uzerine, Kurul tarafindan, sorusturma aciimasi icin yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadidi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek icin 6n
arastirma yapilabilecegi, elde edilen bilgi ve deliller ile 6én arastirma raporunun Kurul'ca
degerlendirilerek sorusturma acilmasina veya aciimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar
tirinden birini verme hususunda Kurul'un takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayil
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclari gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi
gerektigi aciktir.

Davaci tarafindan yapilan sikayetin konusu Tirk Telekom'un, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesine gore hakim durumunu koétiye kullandidi iddiasi olup, bu cercevede temyize konu
idare Mahkemesi karari ele alindijinda, "davaci sirket tarafindan dile getirilen sozlesmelerin
haksiz feshi iddiasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
olmadigi, genel hikimlere gore adli yargida acilan davada irdelenecek bir iddia oldugu"”
degerlendirmesinin hukuki bir temeli bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, davacinin,
rekabetin ihlal edildigi iddiasi adli yargida incelenecek konulardan bagimsiz olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda Rekabet Kurumu tarafindan arastiriimasi ve incelemesi gereken bir
konudur. Nitekim dava konusu Kurul kararinda davacinin iddialarinin esasi da incelenmistir.

Davacinin sikayetinin reddedilmesinin incelenmesine gelince:

Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebblslerin is yapacaklar tesebbusleri 6zgiirce se¢cme ve milkiyetlerinde bulunan varliklar
Uzerinde 6zgirce tasarruf edebilme haklari oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, istisnai
bazi durumlarda h&kim durumdaki tesebbuslerin sozlesme yapmay! reddetmeleri rekabeti
kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilebilmekte ve hakim durumdaki tesebbise rekabet
hukuku cercevesinde sbtzlesme yapma yukimluligu getirilebilmektedir. Rekabet hukuku
kurallari uyarinca, sd6zlesme hukukunun genel ilkelerinin aksine, hakim durumdaki bir tesebbis
istedigi firma ile s6zlesme yapip yapmama hususunda tam bir serbestiye sahip degildir. Hakim
durumda olunan mal ve hizmetleri temin edemeyen tesebbis, trlinl saglayabilecegi baska bir
kaynak olmadigindan pazardan dislanma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Ancak, hakim
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durumdaki bir tesebbis, hakli bir sebep gosterilebildigi durumlarda diger tesebbislere mal
ve/veya hizmet saglamaktan kacinabilir.

Bu baglamda dava konusu Kurul kararinda, Turk Telekom tarafindan Bizfonik’e verilen
hizmetlerin kesilmesi ile zorunlu unsura erisimi kisitlanan alt pazardaki rakibin faaliyetlerini
sonlandiracagi varsayimiyla, Tirk Telekom tarafindan sdzlesme yapmayi reddetme olarak
nitelendirilen davranisina iliskin hakli bir sebebinin var olup olmadigi incelenmistir.

Dava konusu Kurul kararinda; Turk Telekom'un Bizfonik ile olan soézlesmelerini
temelde Bizfonik'in s6zlesmelerden dodan borclarini 6deyemeyecek durumda olmasi nedeniyle
feshettigi, Bizfonik’in 2010 yilindan itibaren Turk Telekom’a olan borglarini 6demekte guclik
cekmeye basladigi, borclarin iki kez yeniden yapilandirildi§i, bor¢ miktarinin buna ragmen
biyimeye devam ettigi ve sonunda Turk Telekom'un Bizfonik'e hizmet saglamayi
sonlandirdigi, Tirk Telekom tarafindan sunulan listede taraflar arasindaki borg iliskisine kaynak
olan on sekiz s6zlesmeden, perakende hizmetlere iligkin olanlar hari¢, on besinin basvuruya
konu siire¢ sonunda feshedildigi, Turk Telekom, Bizfonik ile arasindaki s6zlesmelerin feshine
gerekce olarak, taraflar arasinda 6édeme plani konusunda tatmin edici bir sonuca
ulasilamamasi ve ticari iliskilerin devam etmesi halinde Tirk Telekom'un zararlarinin artacagi
kanaatinin olusmasinin gosterildigi, yine Bizfonik’in mali verilerinin finansal acidan bozulmus
olmasi, Bizfonik'in finansal kaynak bulmakta zorlanmasi, Bizfonik’in is modelinin surdirulebilir
olmamasi gibi nedenlerin hakli gerekce olarak belirtildigi, Tark Telekom’un tahsil edemedigi
borclari dolayisiyla zararini tazmin etmek veya en aza indirmek icin sdzlesmelerin feshinden
baska bir yola basvurabilirmiydi sorusunun cevabi arandiginda, Tirk Telekom'un éne strdigu
gerekcelere bakildiginda, Bizfonik'in finansal yapisinin, faaliyetlerine devam etmesi halinde
dahi borclarini 6demeye izin vermeyecedi kanaatine ulasildigi, Turk Telekom ile Bizfonik
arasinda cesitli kereler bor¢ édeme kolayli§i saglayan protokoller imzalanmis olmasi, 2012
yilinda yapilan gayrimenkul ihalesinde Turk Telekom’un katlandigi ihale masraflarina ragmen
alacagini tahsil edememis olmasi, ayni yil dort gayrimenkul Gzerinde Tirk Telekom lehine
ipotek tesis edilmesinin ayni gayrimenkuller tzerinde Halkali Vergi Dairesi lehine haciz serhi
mevcut olmasi nedeniyle gerceklestiriliememis olmasi gibi veriler dikkate alindiginda, Turk
Telekom’un vardigi kanaatin temelsiz olmadigi, borcun tahsil imkanlarinin arastirildigi, hatta bu
girisimlerin sonug¢suz kaldigi savlarini destekledigi, dolayisiyla Tirk Telekom’un zararini en aza
indirmek icin Bizfonik ile imzaladigi sézlesmeleri, s6zlesmelerdeki ilgili hikiimlere dayanarak
feshetmesinin hakli gerekce sartlarini tasidigi kanisina varildigi, Turk Telekom tarafindan
verilen bilgilerden, ses ve data iletimine iligkin toptan seviyedeki stzlesmelerin feshedildigi,
perakende hizmetlere iliskin s6zlesmelerin ise halen yuriurlukte oldugu, feshedilen on bes
sOzlesmeden ugune iligkin fesih tarihi itibariyla bor¢ bulunmadigi, bu sodzlesmelerden
dogabilecek borclara teminatta gosterilmemis oldugu, Tiurk Telekom'un sodzlesmeleri fesih
nedenleri incelendiginde, bunlarin sadece belirli s6zlesmelerden dogan borglarla ilgili olmadigi,
fesih kararinda borglarin uzun siredir yiksek miktarda kalmasinin ve Bizfonik ile d&hil oldugu
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sirketler grubunun finansal durumunun vyillar icerisinde koétiye gitmesinin etken oldugu, bu
sartlar altinda sdzlesmelerin tamaminin feshedilerek toptan seviyedeki ticari iliskinin tamamen
kesilmesinin rekabeti zorunlu olandan fazla kisitlama olarak degerlendirilemeyecegi, davaci
tarafindan Turk Telekom'un niyetine iliskin sunulan belgelerdeki ifadelerin farkli kisilerin konuya
iliskin toplantilardaki stzlerinden alinan parcalarin birlestiriimesiyle olusturuldugu ve gercegi
yansitmadigi, Bizfonik’in 2012 yilinda toplam is hacminin 5,7 milyon TL oldugu ve bunun blyuk
bir kisminin Tirk Telekom tarafindan saglanan toptan hizmetten kaynaklandigi
dusundldigunde Bizfonik'ten Turk Telekom’a gegecek gelirin cok diistik olacag! tespitlerine yer
verilmigtir.

Davaci tarafindan dava konusu Kurul kararinda yer verilen hakli nedene iliskin tespit
ve degerlendirmelerin aksini ortaya koyan somut ve ciddi bir delil yahut bilginin sunulmadigi
gOralmastdr.

Bu durumda, Turk Telekom'un davaci ile olan sdzlesmelerini sonlandirma davranisinin
rekabet hukuku baglaminda hakl bir nedene dayandigi anlasildijindan, Turk Telekom'un
davaci ile olan sdzlesmeleri feshetmek suretiyle hakim durumunu kétlye kullandigi iddiasi
yoninden sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasi yoninde tesis edilen dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik, davanin reddi yolundaki temyize konu idare Mahkemesi kararinda
ise sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddi yolundaki Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 06/05/2015 tarih ve
E:2014/1040, K:2015/927 sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan
Mahkeme kararinin yukarida belirtien GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

6. 2577 sayill Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 17/11/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese Mirteza Fatih Mehmet Tayyibe Ali

SARI GULER ALKIS KAYCIOGLU OzZGUR
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