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1 Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Golakoglu Metalurjl AS. L —
Vekili : Av. Mehmet DEDEOGLU -
Haci Adil Cad. Ortanca Sok. No:2
Levent - Begiktag / ISTANBUL
Karsi Taraf (Davalh) : Rekabet Kurumu
! Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
: Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste.
1
istemin_Ozeti : Ankara 5. [dare Mahkemesinin 23.03.2015 tarih ve

E:2014/191, K:2015/507. sayili kararinin; rekabete aykiri bir fillin s&z konusu olmadig,

sorusturma siirecinde savunma hakkina uyulmadidi, miikerrer ceza kesildigi, cezanin yalnizca

| ihlale konu faaliyetlere iliskin yillk gayri safi hasila dikkate alinarak uyguianmasi gerektigi,
cezanin zamanasimina udgradid), idari para cezasinda ve Mahkeme kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi ileri stirGlerek bozutmasi istenilmektedir.

%J ‘\ 1?)“ .m\f*r

‘ Savunmanin_Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan m

»

|dare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. '>.-ﬂ_ ol
oo - ‘j-c_ .

Danigtay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Diisiincesi : Dava konusu para cezasma konu f‘ ile: g
zamanagimina ugradigindan Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmadlgl'
gerekgesiyle temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme karannin bozulmasi gerektigi
dusinilmektedir. B ‘

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onliclincd Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalart
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrast uyarinca davalinin durugma istemi yerinde
gorilmeyerek ve dosya tekemmul ettiginden yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda aynca
bir karar verilmeksizin igin geregi gorisiildi:

Dava; demir gelik sektérinde faaliyet gdsteren tegebbisler hakkinda baslatilan
sorusturma sonucunda, davaci sgirkete yatay anlagmalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekc¢esiyle Dairemizin 14.05.2008
tarih ve E:2006/1113, K:2008/4207 sayili iptal karan g6z énine alinarak 2003 mali yili sonunda
olugan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda 802.280,96-TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina iligkin 03.10.2013 tarih ve 13-56/778-331 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agiimis; idare Mahkemesi'nce; bakilan davada iptali istenilen iglemin, yarg! karar ile
iptal edilen ve hukuk aleminden kalkan bir iglemin iptal kararinin gerekgeleri dogrultusunda
yeniden tesis edilmesi niteliginde oldugu, Rekabet Kurulu kararimin yarg: karannin gereklerinin
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yerine getirilmesi zorunlulujuna istinaden tesis edildigi, iptal edilen ik karara kars: agilan
davada yargilama surecinin devam ediyor olmasinin yérgl karar gereklerinin yerine getirilmesi
zorunlulugunu bertaraf etmeyecegi, ilk kararin iptal edilerek hukuk aleminden kalkmasi
sebebiyle miketrer ceza tesisi durumunun sdz konusu olmadi§i, devam eden yargilama
strecinde mevcut durumu degistirecek bir karar verilmesi hélinde idarece bu karar
dogrultusunda yeni bir iglem tesis edilecedi, davaci sirket tarafindan ilk karara istinaden
6denen fazladan ceza miktarinin da geri alinabilecedi, dava konusu iglemin Damgtay 13.
Dairesi'nin iptal karar dogrultusunda ve karar gereklerine uygun olarak tesis edildigi, Ste
yandan, davac: sirket tarafindan Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili
ilk kararinin sorusturma strecine ve bu kararla tespit edilen rekabete aykin eylemlere iligkin
iddiatanin ileri surtldugi gériimekteyse de, bu hususlann Danistay Onuglincd Dairesi'nin
14.05.2008 tarih ve E:2006/1113, K:2008/4207 sayili kararinda deJerlendirilerek kargilandigt,
bu kararda davaci girketin de bulundugu tegebbuslerin 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ve
rekabeti agikga ihlal ettiklerinin tespit edildigi, iptal kararimin yalmzca cezada artinm
uygulanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesine dayandi§), yine, davaci tarafindan, ihléle
konu faaliyetler Gizerinden degil tim ciro Uzerinden ceza hesaptanmasinin hukuka aykirt oldugu
ileri suriimisse de, 4054 sayill Kanun uyarinca, ilgililerin gayri safi gelir unsurlari arasinda bir
ayrima gidilmeksizin mali yil sonunda olugan yillik gayri safi gelirlerinin timinin esas alinmasi
gerektigi, son olarak, davaci tarafindan cezanin zamanagimina ugradid: iddia edilmekle birlikte,
dava konusu idari para cezasinin yargi kararninin uygulanmasi niteliginde oldugu, agiklanan
nedenlerle dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadi§t gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmig, bu karar davac girket tarafindan temyiz edilmigtir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeylé reddi yolundaki temyize konu Ankara 5. Idare
Mahkemesinin 23/03/2015 tarih ve E:2014/191, K:2015/507 sayili kararinda, 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gériimeyerek aniian Mahkeme kararinin
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme've génderilmesine, kullaniimayan 45,60.-TL
yoriitmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, bu karann tebli§ tarihini izleyen
15 (on bes) gun igerisinde kararnn dizeltimesi yolu agtk olmak iizere, 16.02.2016 tarihinde
oycokluguyta karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nege Nizamettin Zeki Fatih Mehmet
0zGUR SARI KALAMAN YIGIT ALKIS
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(X) KARSI OY :

Davaci sgirkete idari para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilan davada, idari para cezasina esas alinan fiilterin cezalandinlabilmesi agisindan,
sorugturma zamanagim stresinin dolup doimadi§i hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Zamanagimina iliskin olarak, 4054 sayih Kanun'un dava konusu olay tarihinde
yUrOrlikte bulunan "Para Cezalart ve Siireli Para Cezalarinda Zamanagimi® baghkli 19.
maddesinde; Kurulun para cezasi ve sireli para cezasi verme yetkisinin madde devaminda
belirtilen zamanagimi sirelerine tabi oldudu, zamanasimi strelerinin; tegsebbis veya tesebbis
birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapiimasiyla ilgili
hukimlerin ihlali halinde g yil, diger hallerde bes yil oldudu; sdrenin, ihlalin vuku buidudu gin
islemeye bagslayacag; strekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise strenin, ihlalin sona
erdidi ya da en son tekrarlandi§i ginden itibaren baslayacadi; bu ihlalte ilgili olarak Kurulun
inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi herhangi bir iglemin, bu iglemin ilgili taraflardan
birine teblidi anindan itibaren zamanagimini kesecegi; karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus
olmasinin zamanagimi suresini kesecedi hikumleri yer almakta iken, anilan madde 23.01.2008
tarih ve 5728 nolu Kanun ile yuriribkten kaldinimig, zamanagtmina iligkin hikimlere madde
metninde yer verilmedigi gibi, gerek bu yeni dizenlemede, gerekse 5728 sayili Kanun'da
zamanasimina iligkin eski hilkkimierin gegerli olacagdt yéninde bir hikim de yer almaml§t|r '9

5728 sayih Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerekgesinde bu deglglkllklenﬁ"
nedeni, “Idari yaptinm kararlarinin teblidi, kesinlesmesi, takip ve tahsili ile zamanaslml ;konularl "

’

Kabahatler Kanunu’nun genel hikomier klsmmda ayrlntlll olarak dizenlendiginden buna |l|§km Yo
".'A‘-. o {,.’ -

duzenlemelere madde metninde yer verllmemlstlr denilerek agiklanmgtir. TR e w

01 Haziran 2005 tarihinde yurarlade giren, 19 Aralik 2006 tarih ve 26381 sayiii Resnﬁ
Gazete'de yayimianan 5560 sayili Kanun ile baz) maddeleri degistiriten 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminin, Kanun'un karsihginda idari yaptinm
uygulanmasini 6ngdrdigi haksizlik anlamina geldidi belirtiimig; 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikUmierinin, diger Kanunlarda aksine
hikim bulunmamas: hélinde; diger genel hiikkiimlerinin, idari para cezas! ve milkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptinminmi gerektiren bitin filler hakkinda uygulanacad dizenlenmis; anilan
Kanun'un genel hilkimleri arasinda yer alan "Sorugturma Zamanagim® baglikli 20. maddesinin
1. fikrasinda; sorugturma zamanasiminin dolmas: hélinde kabahatten dolayi kigi hakkinda idari
para cezasina karar verilemeyecegi, 2. fikrasinda; sorusgturma zamanagiminin, Ellibin Tark
Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde dért yil oldugu; 4. fikrasinda
ise; zamanagimi slresinin, kabahate iliskin tanimdaki fillin iglenmesiyle veya neticenin
gergeklesmesiyle islemeye baslayacad: ifade edilmig, zamanagimim kesen veya durduran
herhangi bir dizenlemeye madde metninde yer veriimemistir.
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Diger taraftan, 5326 sayili Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama® bashkh 5.
maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hlkUmlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacad belirtimis, bu
maddenin atf yaptigi 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda; sugun
iglendigi zaman yurariikte bulunan kanun ile sonradan yirurlige giren kanunlarin hitkkGmleri
farkh ise, failin lehine ofan kanunun uygulanacag: ve infaz olunacagi kurala baglanmistir.

Bu durumda, idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin
yuririokten kaldinimasi veya lehe dizenleme yapilmasi yoluyla ortaya g¢ikan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi veya fiilin islendigi- tarihnte yurtrlitkte bulunan dizenlemeye gore
aleyhte hukimler getiren diizenlemelerin dikkate alinmamasi gerekmekte olup; zamanagimina
iligkin hikimler agisindan da, zamanasimi hukomlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme
(infaz) agamasi yéninden sonuglar dogurdugu kuskusuz olmakia birlikte, esas itibariyla ceza
verme ve cezay! infaz etme imkanini ortadan kaldirdi§! ve bu anlamda maddi ceza hukukuna
iligkin oldugundan, lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerekmektedir.

Diger yandan, "zamanagim engeli” olarak da ifade edilen zamanasimint durduran
veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanagimi suresinin engelsiz devam etmesidir. Bu
nedenle, zamanagim: engelleri tahdidi olup, yorum vyoluyla genigletimesi mimkin
bulunmamaktadr.

Dosyanin incelenmesinden; demir celik sektdrinde faaliyet gdsteren tesebbusler
hakkinda baglatilan sorugturma sonucunda, davaci sirkete 2004 yih sonuna kadar yatay
anlagmalar yoluyla 4054 say:h Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 14.10.2005 tarih
ve 05-68/958-259 sayili Kurul karan ile |dar| para cezasi verildigi, anillan kararin ceza
miktarinin hukuka aykiri oldudundan bahisle Dasremlzm 14.05.2008 tarin ve E:2006/1113,
K:2008/4207 sayili kararyla davaci sirket ile ilgili kisminin iptaline karar verildigi, dava konusu
Kurul kararninin yargi mercii tarafindan iptal edilen bu iglemin yeniden ele alinmasina iligkin
bulundudu anlasgiimaktadir.

Bu gergevede, somut olayda, Kurul kararinda kesin bir tarih tespit edilmemis oimakla
birlikte, ihlalin en son 2004 yili igerisinde gergeklegtirildigi géz 6énlne alindiginda, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'na gére zamanagimi suresinin 2012 yilt sonunda dolacag ve anilan
Kanunda zamanagtmini kesen herhangi bir nedene yer verilmedigi ve bunun yorum yoluyla da
genisletilemeyecegdi anlasildiindan, Kurul'un ceza verme yetkisi zamanagimina ugradiktan
sonra 03.10.2013 tarihinde tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uyguniuk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliyle Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi duglincesiyle aksi ydnde olusan karara katiimiyorum.

Baskan
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