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*  Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste
Karsi Taraf (Davaci) : Parlar Otomotiv ve Turizm Ltd. $ti.
Vekili : Av. Recep GUL

Barbaros Bulvari, Bahar Sk. Baras Is Merkezi, No:4, K:5
D:15  Gayrettepe - Besiktag / ISTANBUL

istemin_Ozeti : Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 26.12.2013 tarih ve
E:2013/1245, K:2013/2096 sayili kararinin, davact sirketin Peugeot bayiliginin 18.12.2008
tarihinde sona erdigi, faaliyetleri bu tarinte sona eren davaciya 2008 yili sonunda olusan
gayrisafi geliri (zerinden idari para ceza verimesinde hukuka aykiilik bulunmadig ileri
strllerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Temyiz isteminin kabul( gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler ile 11.11.20156 tarihinde verilen ara karart cevabi
incelendikten sonra isin geregi goérusildu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihial
edildiginden bahisle, davac sirkete 63.810,48-TL idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayih kararinin davaci girkete iligkin
kisminin iptali istemiyle agiimis; Idare Mahkemesi'nce; dosyadaki bilgi ve belgelerden, Turkiye
Peugeot Bayi Konseyi yapilanmasi altinda bir araya gelen sirketlerin fiyat birligi ve pazar
paylasimi eylemlerinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi, bu itibarla, davac: sirket
tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
anlasildigindan, bu ihlal nedeniyle davaci sirkete idari para cezasi verilmesinde hukuka
aykiniik bulunmadidi, ancak, davac: sirkete verilecek para cezasi miktar hesaplanirken, 4054
saylli Kanun'un 16. maddesinde yer alan.dlUzenleme uyarinca, nihai karardan bir 6nceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihal karar tarihine en yakin

"sajbténacak olan yillik gaynsaf gellrln dakkate

UYAP Bi.isim Sisteminde yer alan bu dokiimana hutp://vatandas.uyap.gov.tr adrcsmden" ’RNngNG - rT6dkOP - NgFfOtG - DbqmQI= kodu ile crisebilirsiniz.
:



T.C.

- PANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2014/2552
Karar No:2016/826

miktari hesaplanirken, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer alan dizenleme uyarinca,
dava konusu Kurul kararinin 2012 yihnda alinmasi nedeniyle davaci sirketin 2011 yili gayrisafi
gelirinin esas alinmasi gerekirken, ilk sorusma sonrasinda alinan 06.08.2010 tarihli Kurul karari
dikkate alinarak davaci girketin 2008 yili gayrisafi gelirinin esas alinmasinda hukuka uygunluk
bulunmadidi, bu durumda, cezaya baz alinacak mali yilin hatali belirlendidi davaya konu
Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin kisminda mevzuata ve hukuka uygunluk
bulunmadidi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmig, bu karar davali idare
tarafindan temyiz edilmigtir.

4054 sayill Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan,
satan gergek ve tizelkigilerie, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitlin tegkil
eden birimlerin tesebbis olarak tanimlandigi géruimektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran. yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birlikierinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ite her turl ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolit veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yUkimidlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh gartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamuilere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kiinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strulmesi,

Bir anlasmanin varh@inin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekg:elere,dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini |spatlayarak’SOruquIuktan kurtulablllr " kuralina yer verilmigtir,
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Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tegebbis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalar” bashkl 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramsglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Qyelerinin nihaf karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmas! mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi 6ngéraimustur.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu kararindan Gnce ahnan
08.10.2009 tarih ve 09-01/8-M sayili Rekabet Kurulu karari ile Glke ¢apinda faaliyet gdsteren
56 adet Peugeot bayisi hakkinda 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
belilenmesi amaciyla sorugturma baslatildidi, s6z konusu sorusturma sonucunda 06.08.2010
tarih ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu karan ile, davaci sirketle ayni ekonomik
buttinlik igerisinde oldugu kabul edilen Parlar Motorlu Araglar Servis Hizmetleri Ltd. $ti.'nin de
aralannda bulundugu bazi Peugeot bayileri hakkinda idari para cezasi verilmesine karar
verildigi, anilan karar sonrasinda Yildinm Otomotiv tarafindan davali idarenin kayitlanna
19.07.2010 tarihinde intikal eden bir bagvuruda bulunuldugu, bagvuruda &zetle, Peugeot
Otomotiv Pazarlama A.$. (Popas)'nin bayilere yonelik birtakim uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun ve 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumiu Eylemiere
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun olup olmadi§i hususunda goéris talep edildgi, séz
konusu basvuruda Peugeot marka araglarin satig ve satig sonrasi hizmetleri alaninda faaliyet
gosteren Yildinm Otomotiv ve Yildinm Servis unvanli iki sirketin bulundugundan bahsedilmesi
nedeniyle ayni hususun hakkinda sorugturma ylritilen diger bayiler bakimindan da gegerli
olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla inceleme yapildi§i, yapilan inceleme neticesinde,
birden fazla tiizel kisilik altinda faaliyet gdsteren davaci sirketle birlikte bes bayinin bulundugu,
ancak, sorusturma déneminde séz konusu bayHerin birden fazla tiizel kigilik binyesinde faaliyet
gosterdigi bilgisi bulunmadigindan, bu bayilerin satis ve/veya servis faaliyetlerinin ylrittikleri
tiizel kisilerin sorusturmanin kapsami diginda kaldiginin anlagiidi§i, bunun Gzerine séz konusu
sirketler hakkinda da 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amactyla sorusturma baslatildi§i, yapilan sorusturma sonucunda, ilk sorusturmada,
sorusturmaya konu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit
edildifinden bahisle, ikinci sorusturmaya konu olan sirketlere de ceza verilmesi gerektigi; para
cezasi belirlenirken ilk sorugturmanin karar tarihi olan 06.08.2010 tarihinin esas alinmasi
suretiyle 2008 mali yili sonunda olugan gay[_i§gf1_.,hg§e!irlerinin esas alinmasi gerektigine karar
verildigi anlagiimaktadir, A

e
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Her ne kadar Idare Mahkemesince 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde yer alan
duzenleme uyarinca, dava konusu Kurul kararinin 2012 yilinda alinmast nedeniyle davaci
sirketin 2011 yil gayrisafi gelirinin esas alinmasi gerektigi yéninde karar verilmis ise de,
davaci girketin Peugeot bayiliginin  18.12.2008 tarihinde sona erdigi goériimektedir. Bu
durumda, anilan Kanun'un 16. maddesi geregi, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylzde
onuna kadar idari para cezas! verilebileceginden, davacinin Peugot bayiliginin 18.12.2008
tarihinde sona erdigi anlasiidigindan, davac: sirket hakkinda 2008 yili sonunda olugan gayrisafi
gelirine gore idari para cezasinin hesaplanmasinda hukuka aykirihk, dava konusu iglemin bu
yonden iptaline iliskin Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 9. ldare Mahkemesi'nin 26.12.2013 tarih ve
E:2013/1245, K:2013/2096 sayih kararimin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek Gzere
dosyanin anilan Mahkeme'ye goénderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun
icerisinde kararnin duzeltimesi yolu agik olmak Uzere, 24.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Oye

Zumrat H. Nesge Nizamettin Hasan Fatih Mehmet
ODEN SARI KALAMAN SAHIN ALKIS
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