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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : DHL WORLDWIDE EXPRESS TASIMACILIK VE TICARET AS.
VEKILI : AV. AV. GULOZGUR ATALAY GUNDUZ .

Harbiye Mah. Tesvikiye Cad. No: 5 Lotus Apt. Kat: 2 Sisli/ISTANBUL
KARSI TARAFLAR (DAVALLI) : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : Huk. Mis. V. Mehmet Akif Kayar / Ayni yerde
ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, musterilerine ayri ayri dikey iliski icinde

olduklari tesebbusler tarafindan satis ya_p|lmasm| sinirlandirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlali nedeniyle ayni Kanun'un 16/3. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ve
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca 19.328.140,14-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 16/01/2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili kararinin iptali istemiyle acilan
davada; davaci DHL'nin, ana ve temel faaliyet konusunun uluslararasi hizli hava kargo hizmeti oldugu ve
uluslararasi hizl posta/kargo tasimaciligi alaninda HST konumunda faaliyet gésterdigi, DHL pazarda YST
olarak faaliyet gbsteren bazi tesebbisler ile yeniden satis so6zlesmeleri imzalaladifi, bu sdzlesmelerde,
YST'nin DHL'nin misterilerine teklif vermemesi yoniinde hikimler yer aldigi, YST'nin DHL misterisine teklif
vermesi halinde; DHL fiyat taleplerini ayni gerekceyle reddetmekte oldugu, DHL'nin mdsterilerine teklif
vermekten kacindigi YST'lerin de bulundugu, DHL'de yapilan yerinde incelemelerde yeniden satis
stzlesmesine ulasildigi, 2002/2 sayili Tebli§ hikimleri kapsaminda davacinin grup muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacagina iliskin olarak somut olaya uygulandiginda, HST'ler ile YST'lerin dagitim asamasinda
birbirlerine rakip olduklari; ancak YST'lerin satin aldiklari hizmeti Uretemedikleri icin Uretim seviyesinde
HST'lere rakip olmadigi, bu nedenle HST-YST arasindaki anlasmalarin dikey nitelik tasidigi, bu anlasmalarin
kosullari varsa grup muafiyetinden yararlanabileceg@inin anlasildigi, grup muafiyetinden yararlanamayan dikey
kisitlamalarin bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutularak; muafiyet kosullarini tasimiyorsa 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi uyarinca dikey rekabet ihlalini olusturacagi, dosyadaki bilgi ve belgelerden HST'lerin
dagitim agi kurmaya yonelik ve objektif kriterlere goére belirlenmis minhasir bir misteri grubu ya da bélge
belirlemedikleri, YSTlerin ayni msteri gruplarina satis yaptiginin gorildigi, bu durumun, minhasir degil
serbest musteri grubunun varligini gosterdigi, nitekim davaci sirketin de béyle bir miinhasir misteri grubunun
varligini ortaya koyamadigi, ustelik tespitlere konu yazisma iceriklerine bakildiginda aktif satislar kadar pasif
satislarin da yasaklandigi, dolayisiyla, gerek objektif kriterlere gore tespit edilmis miinhasir misteri gruplarinin
olmayisi, gerekse hem aktif hem de pasif satislarin yasaklanmis olmasi sorusturulan eylemleri grup muafiyeti
kapsamindan cikardi§i ve bu badlamda, davaci sirketin pazar pay! %40 esiginin altinda kalsa da, sorusturma
konusu eylemlerin agir rekabet sinirlamasini teskil etti§i ve bu tesebbiisiin YST'lerle yaptigi ve stz konusu
musteri kisitlamalarini iceren anlasmalarin  2002/2 sayih TebliJ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacag@inin  sonucuna varildif§i, posta/kargo tasimaciigi pazarinda davaci ile YST'lerin
faaliyetlerinin entegre oldugu, davaci sirketin yurtici ve yurdisi posta/kargo tasimacilik pazarinda sahip oldugu
paydan anlasilacagi Uzere; faaliyet gosterdigi ve sorusturmaya konu eylemlerin de gerceklestigi pazarlardaki
payinin oldukca yiiksek oldugu, bu durumun, uyguladigi kisitlamalarin rekabet karsiti etkilerini artiran bir husus
oldugu; pazara giris engellerinin yiiksek ve rekabet eden sayisinin az oldugu bir pazarda entegratorler ile
YST'ler arasinda gerceklesen ihlallerin pazarin rekabetci yapisini bozdugu, pazarda herhangi bir etkinlik
kazanimi yaratmayan, tiketici tercihlerini 6ncelikle marka icinde sinirlayan ve tiketici refahinda azalmaya
sebep olan misteri kisitlamalarinin pazardaki saglayicilarin birgcogu tarafindan kullanildiginda markalar arasi
rekabeti de olumsuz etkilediginin goruldugd, tim bu hususlar dikkate alindiginda, dosyadaki bilgi ve belgeler;
savunmalar ve yerinde yapilan incelemeler ile sorusturma raporlari kapsaminda; posta/kargo tasimaciligi
hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren davaci sirketin YSTleriyle olan dikey anlasmalarinda musteri kisitlamasi
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i anlasildigindan ayni Kanun'un 16. maddesi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik hiikiimleri uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 2. idare
Mahkemesi'nce verilen 24/06/2021 tarih ve E:2020/2115, K:2021/1092 sayih kararin, hukuka aykiri oldugu ileri
surilerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri sirtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 saylili Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu:

Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen 24/06/2021 tarih ve E:2020/2115, K:2021/1092 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabullini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin
istinaf bagvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde birakiimasina, posta
gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gln icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz
yolu acik olmak lizere, 09/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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