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MUDAHIL
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: Pegasus Hava Ta§imacihgi A.§.
: Av. ismail Yilmaz Asian

Gazi Umur Pa§a Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besjktas/iSTANBUL

_: Rekabet Kurumu - Merkez/ANKARA
: Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste

_: Turk Hava Yollan A.O. (Davah yaninda)
: Av. Gonen9 Giirkaynak

Yildiz Mah. Citlembik Sok. No: 12 Besiktas/JSTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci havayolu sjrketi tarafindan; Tiirk Hava Yollan'nin
piyasadaki hakim durumunu kotuye kullanarak rakip te§ebuslerin yeni pazarlara girmesine
engel oldugu ve mevcut pazarlardaki faaliyetlerini zorla§tirdigi iddiasi ile yaptigi 05.04.2010
tarihli §ikayet uzerine yapilan soru§tunna sonucunda herhangi bir ihlal tespit edilemediginden
bahisle alinan karann eksik inceleme yapilarak isjem tesis edildigi gerekcesiyle Mahkemece
iptali uzerine yeniden yapilan soru§turma sonucunda Tiirk Hava Yollan'nin hakim durumunu
kotuye kullanmadigina ve idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina dair 25.12.2014
giin ve 420 sayili Rekabet Kurulu karannin; Tiirk Hava Yollan A.O'mn piyasadaki hakim
konumunu kullanarak, kendilerini piyasadan disjayici, yeni pazarlara girmelerini engelleyici ve
mevcut pazardaki durumlanni zorla§tinci faaliyetlerde bulundugu iddialanyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci §irketin sjkayeti uzerine tesis edilen ilk isjemin iptal
edilmesi uzerine yapilan yeni soru§turma sonucu duzenlenen rapordikkate alinarak, Tiirk Hava
Yollan A.O'mn 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kaspaminda bir ihlal bulundugu yolunda tespit
yapilamadigi, i^lemde ,hukuka aykinlik bulunmadigi beliritilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHiL SAVUNMASININ OZETJ: Hakim durumlanni kotuye kullanmadiklarim, dava
konusu is. lemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

tCrk millet! adina

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce, duru§ma icin onceden belirlenerek
taraflara duyurulan 12.02.2016 guntt yapilan duru§maya davaciyi temsilen Av. Dilay
Yesjlyaprak'in geldigi, davah idareyi temsilen Av. Ayperi Samantir'in'in ve mudahili temsilen
Av. Kemal Korhan Yildinm'in geldigi goriildU, taraflara usuliine uygun soz verilip aciklamalan
dinlenildikten sonra duru§inaya son verilerek isjn geregi goru§uldu:

Dava; davaci havayolu sjrketi tarafindan; Tiirk Hava Yollan'nin piyasadaki hakim
durumunu kotuye kullanarak rakip te§ebiislerin yeni pazarlara girmesine engel oldugu ve
mevcut pazarlardaki faaliyetlerini zorla§tirdigi iddiasi ile yaptigi sjkayet uzerine yapilan
soru§turma sonucunda herhangi bir ihlal tespit edilemediginden bahisle alinan karann eksik
inceleme yapilarak islem tesis edildigi gerekcesiyle Mahkemece iptali uzerine yeniden yapilan
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soru^tumia sonucunda Tiirk Hava Yollan'nin hakim durumunu kotuye kullanmadigina ve idari
para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina dair isjemin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin FCorunmasi Hakkinda FCanun'un 6. maddesinde "Bir veya birden
fazla tesebbiisun iilkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davramslar ile kotuye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

a) Ticarifaaliyet alanina baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasini amaclayan
eylemler,

b) Esit dummdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler icin farkh sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihkyapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasim veya araci
tesebbusler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de aha tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin simrlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
hsitlanmasi." hiikmune, 16. maddesinin 3. fikrasinda "Bu Kanunun 4,6ve7 nci maddelerhide
yasaklannus davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiXs ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iivelerinin nihai karardan bir onceki mali yd sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin maliyd sonunda olusan veKurul
tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi
verilir" hiikmune yerverilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sjrkerin 5.4.2010 tarihli dilekcesi ile, Tiirk
Hava Yollan A.O'mn istanbul merkezli yurtici ve yurtdisj hatlarda havayolu ile yolcu
tasjmacihgi pazarmda hakim durumda oldugu ve bu guctinti kullanarak, kendilerini piyasadan
disjayici, yeni pazarlara girmelerini engelleyici ve mevcut pazardaki durumlanni zorla§tinci
faaliyetlerde bulundugu iddialanyla s.ikayette .bulunmasi uzerine, 6.5.2010 tarihli Kurul karan
ile 6nara§tinTia yapilmasina karar verildigi, doysamn verildigi raportor tarafindan hazirlanan
6.7.2010 tarihli 6nara§ttrma raporunun g6ru§ulmesi iizerine, 8.7.2010 tarihli ICurul karan ile
soru§tunna acilmasma karar verildigi, nihayetinde 30.12.2011 tarih veve 11-65/1692-599 sayili
Kurul karan ile $ikayet olunan sjrketin 4054 sayili ICanun'un 6. maddesi kapsammda ihlal
yaptiginm tespit edilemedigi gerekcesiyle, ?irketin idari para cezasi ile cezalandinlmasma gerek
bulunmadigina karar verildigi, bu karara karsj acilan davada Ankara 11. idare Mahkemesi'nin
11.07.2013 gun ve E:2012/1727, KL:2013/1083 sayili karan ile "eksik inceleme ve arastirmaya
davah sorusturma raporu esas alinarak tesis olunan Kurul karannda hukuka uyarhk
gorulmedigi" gerekcesiyle dava konusu i§lemin' iptaline karar verildigi, akabinde Mahkeme
karannm uygulanmasini teminen yeniden yapilan soru§turma sonucunda Tiirk Hava Yollan'nin
hakim durumunu kotuye kullanmadigina ve idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina
dair 25.12.2014 gun ve 420 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle bakilan davanin
a?ildigi anla§ilmaktadir.
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Dava konusu uyu§mazhkta; Mahkeme karan uzerine yeniden yapilan soru§tunna
sonucunda duzenlenen 13.08.2014 gUn ve 2010-4-82/SR-01 sayili raporda ozetle; "Bilindigi
iizere mevcut sorusturma, Pegasus tarafindan yapilan sikayet basvurusunda belirtildigi iizere
Istanbul merkezli yurt ici ve yurtdisi hatlarda havayolu ile tarifeli yolcu tasimaaligi pazarinda
hakim durumda oldugu iddia edilen THY'nin bu hakim durumunu rakip tesebbiislerin yeni
pazarlara girmesine engel olmak ve mevcut pazarlardaki faaliyetlerini zorlastirmak seklindeki
dislayici eylemleri ile kotuye kullamp kullanmadiginin tespiti amaciyla yurutiilmektedir. Bahsi
gecen basvuruda THY'nin SHGM vasitasiyla Pegasus'un yeni hatlara girmesine engel oldugu
ve fiyatlama davramslan yoluyla Pegasus'un halihazirda faaliyet gosterdigi hatlarda

faaliyetlerinin zorlastinldigi one surulmustur. Daha once de bahsedildigi gibi, bahsi gecen
iddialar Kurumumuz tarafindan yiirutulen bir sorusturma kapsammda degerlendirilmis ve
30.12.2011 tarihli ve 11-65/}692-599 sayili Kurul karan ahnmistir. Diger tarafian bu karann
Ankara II. Jdare Mahkemesi'nin 11.07.2013 tarihli ve E:2012/1727,K:2013/1083 sayili karan
ile iptal edilmesi uzerine soz konusu idodialann yeniden degerlendinlmesi geregi dogmiistar.
Yiiriitiilen mevcut somstunnada, Ankara 11. Idare mahkemesi'nin iptal kararina konu olan
sorusturmada 2008-2011 donemi icin yapilan maliyet ve fiyatlara iliskin analizler 2013 yih
sonuna kadar uzatdmistir.

llgili urun pazarinm havayolu ile tarifeli yolcu tasimaciligi olarak tespit edildigi
sorusturmada oncelikle 2008-2013 doneminde THY ve Pegasus'un Istanbul merkezi olmak
iizere birlikte ucus gerceklestirdigiyurt ici ve yurtdisi hatlar tespit edihnistir. Bunun yam sira,
AHL ve SGH'tnn hatlann genelinde birbirine ikame oldugu degerlendirmesinde tammlanmistir.
THY'nin, THYile Pegasus'un birlikte ucus gerceklestirdigi ve ilgili cografi pazar kapsammda
bulunan Istanbul Kayseri ve Istanbul-Sivas yurt ici hatlari ile Istanbul Almaata,
Istanbul-Amsterdam, Istanbul-Berlin, Istanbul-Beyrut, Istanbul-Bologna, lstanbul-Briiksel,
Istanbul-Bukres, Istanbul-Donetsk, Istanbul-Dubai, Istanbul-Diisseldorf Istanbul-Frankfurt,
Istanbul-Hannover, Istanbul-Kopenhag, Istanbul-Londra, Istanbul-Lviv, Istanbul-Lyon/Saint,
Istanbul-Milano, Istanbul-Munih, Jstanbul-Niimberg, Istanbul-Paris, Istanbul-Pristine,
Istanbul-Roma, Istanbul-Sofya, Istanbul-Stockholm, Istanbul-Stuttgart, Istanbul-Tahran,
Istanbul-Tel-Aviv, Istanbul-Tiflis, Istanbul-Oskiip, Istanbul-Viyana ve Istanbul-Zurih yurt disi
hatlarinda hakim durumda oldugu kanaatine varilmistir. Ayrica SGH ile AHL'nin birbirine
ikame oldugunun tespit edilemedigi Ankara, Antalya, Bodrum, Dalaman ve Izmir hatlarinda ise
pazar AHL ve SGH'den bu §ehirlere yapilan tasimaciiik hizmetleri olarak belirlenmis ve
THY'nin ALHL-Ankara, AHL-Antalya,'AHL-Bodrum, AHL-Dalaman ve AHL-lzmir hatlarinda
hakim durumda oldugu tespitiyapilmtslir.

Diger tarafian, Ankara 11. idare Mahkemesi'nin iptal kararina konu olan sorusturmada,
2008-2011 doneminde THY'nin hakim durumda oldugu tespit edilen Istanbul merkezli Adana,
Elazig, Gaziantep, Konya, Samsun, Hatay ve Malatya hatlarinda 2008-2013 donemi icin
yapilan hakim durum analizi sonucunda, THY'nin bahsi gecen hatlarda hakim durumda
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bahsi gecen hatlarda kotuye kullanma
degerlendirmesinde bulunulmamistir.

THY'nin hakim durumda oldugu Istanbulmerkezi yurt ici ve yurtdisi hatlardafiyatlama
davramslan yoluyla Pegasus'u dislayici eylemlerde bulunup bulunmadigina iliskin yapilan
degerlendirmede ise oncelikle, 2008-2013 doneminde THY'nin soz konusu hatlarda SGH ve
AHL'den gerceklestirdigi ucuslarda yillik bazda Katki-2 diizeyinde zarar edip etmedigi, baska
bir ifade He kacimlabilir maliyet altinda gelirelde edip etmedigi incelenmistir.
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Bu cercevede, Istanbul merkezli;. Tiflis, . Beymt, . Bukres, . Roma, . Sojya, . Ztirih,
.Almaata. . Dubai, . Telaviv, . Oskiip, . Bologna, . Niirnberg Hatlarinda ve AHL merkezli;
.Ankara,. Antalya, . Bodrum, . Dalaman,. /zm/V hatlarinda Katki-2 seviyesinde karelde ettigi,
bir baska deyisle kacimlabilir maliyet uzerinde gelir elde ettigi gdriilmiis, bu nedenle soz
konusu hatlarda THY tarafindan Pegasus'u pazardan dislamak amaciyla yikm fiyatlama
yapilmadigi degerlendirmesinde bulunulmustur.

Ote yandan, Istanbul merkezi; . Kayseri, . Sivas, . Amsterdam, . Briiksel, . Berlin,
.Diisseldoif, . Hannover, . Stuttgart, . Munih, . Kopenhag, . Milano, . Paris, . Stockholm, .
Taiwan, . Viyana, . Telaviv, . Frankfurt, . Londra, . £j>o/7, . Donetsk, . LWv, . Piristine
hatlarinda THY'nin 2008-2013 doneminin tiimunde veya bir bolumiinde yillik bazda Katki-2
diizeyinde zarar ettigi tespit edilmis, soz konusu kacimlabilir maliyet alnfiyatlamamn yikm
fiyai niteligi tasiyip tasimadigmm tespiti amaciyla THY vePegasus'un aylik bazdaki toplam
gelir-kacinabilir maliyet, ortalama kacimlabilir maJiyet-ortalama biletfiyatt ile ilgili hattaki
pazar paylan ayrintih bir sekilde analiz edilmistir. THY'nin hakim durumda oldugu ve
Katki-2 diizeyinde zarar ettigi hatlarda fiyatlama davranislartyla Pegasus'u dislamak
suretiyle hakim durumunu kotiiye kullanmadigi sonucuna ulasilmistir.

Son olarak, sikayet basvurunda yer verilen iddialar icerisindeyer alan THY'nin SHGM
vasitasiyla Pegasus'un yeni hatlara girmesine engel oldugu iddialarimn destekler nitelikte
herhangi bir uygulamaya rastlanmamistir.

Bu cercevede yukanda yer verilen bilgif beige ve degerlendirmeler neticesinde,
THY'nin hakim durumda oldugu Istanbul merkezliyurt ici veyurt disi hatlarda Pegasus'u
dislayici eylemlerde bulunmak suretiyle hakim durumunu kotiiye kullanmadigi ve bu
nedenle 4054 sayili Kanun'un 6. Maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine ve sonucuna
ulasilmistir." ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.

Bakilan ihtilafta; s8z konusu raporun alaninda bagimsiz idari otorite olan, ayni
zamanda piyasada faaliyet gosteren sjrketlere karsj tarafsiz konumda olan, rekabete ili§kin
konularda duzenleyici ve denetleyici statiide bulunan kurumun alaninda uzman denetim
personeii tarafindan objektif ve tarafsiz bicimde ayrica bilimsel metodlar kullamlmak
suretiyle hazirlandigi, raporda yer alan verilerin dava dosyasina sunalan bilgiler ile brtii§tugu,
bu nedenle anilan raporun Mahkememizce uyus,mazhgin coziimu icin karara esas ahnabilecek
yeterlilikte oldugu sonucuna vanlarak, Tiirk Hava Yollan'nin davaci sjrkete karsj hakim
durumunu kfttiiye kullanmadigi anlas.ilmakla; ihlal bulunmadigi ve ceza uygulanmasina yer
olinadigi yciniinde tesis" edilen dava konusu i§leinde hukuka ve mevzuata aykinlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokiimu yapilan 177,10 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca duru§mali
olarak belirlenen 1.500,00 TL vekalet Ocretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine,
mudahile tarfindan yapilan 67,70 TL yargilama giderinin ise davacidan ahnarak inudahile
verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinle§tikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini
izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Damstay'a temyiz yolu acik olmak iizere
15/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba?kan^^£f^jp<^~^\ Uye Uye
ALi COBTO * ArCU-X / ALIOZKAN UGURERDOGU
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YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vumia Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

27,70 TL

27,70 TL

4,10 TL

117,60 TL

177,10 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Posta Gideri

TOPLAM

27,70 TL

40,00 TL

67,70 TL
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