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MUDAHIL -+ Tiirk Hava Yollan A.O. (Daval yaminda)
VEKILI : Av. Goneng Giirkaynak

Yildiz Mah. Citlembik Sok. No: 12 Besiktas/iISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci havayolu sirketi tarafindan; Tirk Hava Yollar'nin
piyasadaki hakim durumunu kotitye kullanarak rakip tesebiislerin yeni pazarlara girmesine
engel oldugu ve mevcut pazarlardaki faaliyetlerini zorlastirdigy iddias: ile yaptign 05.04.2010
tarihli sikayet (izerine yapilan sorusturma sonucunda herhangi bir ihlal tespit edilemediginden
bahisle alinan karann eksik inceleme yapilarak islem tesis edildigi gerekcesiyle Mahkemece
iptali lizerine yeniden yapilan sorusturma sonucunda Tiirk Hava Yollar'nin hakim durumunu
kétilye kullanmadiina ve idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadifina dair 25.12.2014
giin ve 420 sayili Rekabet Kurulu karannin; Tiirk Hava Yollart A.O'min piyasadaki hakim
konumunu kullanarak, kendilerini piyasadan dislayici, yeni pazarlara girmelerini engelleyici ve
mevcut pazardaki durumlarim  zorlastirici  faaliyetlerde bulundugu iddialanyla iptali
istenilmektedir. '

SAVUNMANIN OZETi : Davac: sirketin sikayeti iizerine tesis edilen ilk islemin iptal
edilmesi tzerine yapilan yeni sorusturma sonucu diizenlenen rapor dikkate alinarak, Tirk Hava
Yollan A.O'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kaspaminda bir ihlal bulundugu yolunda tespit
yapilamadigi, islemde hukuka - aykirihik bulunmadig beliritilerek davamin reddi gerektigi
savunulmaktadr. ) '

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETi: Hakim durumlarim kétiiye kullanmadiklanim, dava
konusu iglemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce, durusma igin §nceden belirlenerek
taraflara duyurulan 12.02.2016 giinii yapilan durugmaya davaciyt temsilen Av. Dilay
Yesilyaprak'in geldigi, davali idareyi temsilen Av. Ayperi Samantir'in'in ve miidahili temsilen
Av. Kemal Korhan Yildirim'in geldigi goriildil, taraflara usuliine uygun séz verilip agiklamalan
dinlenildikten sonra durusinaya son verilerek isin geregi goristildu:

Dava; davaci havayolu sirketi tarafindan; Tirk Hava Yollan'nin piyasadaki hakim
durumunu kotitye kullanarak rakip tesebiislerin yeni pazarlara girmesine engel oldugu ve
mevcut pazarlardaki faaliyetlerini zorlastirdigi iddias1 ile yapti§1 sikayet iizerine yapilan
sorusturma sonucunda herhangi bir ihlal tespit edilemediginden bahisle alinan kararin eksik
inceleme yapilarak islem tesis edildigi gerekcesiyle Mahkemece iptali {izerine yeniden yapilan
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sorusturma sonucunda Tirk Hava Yollari'nin hakim durumunu kétitye kullanmadigina ve idari
para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina dair iglemin iptali istemiyle agilmgtir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde "Bir veya birden
Jazla tegebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet pivasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davrauglar ile kotilye kullanmast hukuka aykiri ve yasakur.

Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alamina baska bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl: olarak
engel olunmas: ya da rakiplerin piyvasadaki faalivetlerinin zorlaghrilmasim amaclayan
eviemler,

b) Esit durumdaki alicilara aymi ve egit hak, yikiimliiliik ve edimler igin farkl sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapilimast,

¢) Bir mal veva hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmas: ya da satin alinan bir malin belirli bir
fivatin altinda satimamas: gibi tekrar satig halinde alim satim gartlarina iligkin simwrlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan vararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim
bozmay: amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanmin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.” hikmiine, 16. maddesinin 3. fikrasinda "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklannug davramislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iivelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veva bunun
hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi
verifir." hiikmiine yer verilmistir,

Dava dosyasinin incelenmesinden; davac: sirketin 5.4.2010 tarihli dilekgesti ile, Tiirk
Hava Yollari A.O'min Istanbul merkezli yurtici ve yurtdigt hatlarda havayolu ile yolcu
tasimactligi pazarinda hakim durumda oldu@u ve bu giictinii kullanarak, kendilerini piyasadan
dislayici, yeni pazarlara girmelerini engelleyici ve mevcut pazardaki durumlarint zorlastirics
faaliyetlerde bulundugu iddialanyla sikayette ,bulunmas iizerine, 6.5.2010 tarihli Kurul karan
ile 6narastirma yapilmasina karar verildigi, doysamn verildigi raportér tarafindan hazirlanan
6.7.2010 tarihli Gnarastirma raporunun goriigtilmesi iizerine, 8.7.2010 tarihli Kurul karan ile
sorusturma agilmasima karar verildigi, nihayetinde 30.12.2011 tarih ve ve 11-65/1692-599 sayih
Kurul karan ile sikayet olunan sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal
yaptiginmn tespit edilemedigi gerekgesiyle, sirketin idari para cezasi ile cezalandirimasina gerek
bulunmadigina karar verildigi, bu karara karsi agilan davada Ankara 11. 1dare Mahkemesi'nin
11.07.2013 giin ve E:2012/1727, K:2013/1083 sayili karar ile "eksik inceleme ve arastrmaya
dayali sorusturma raporu esas almarak tesis olunan Kurul kararinda hukuka uyaritk
gorilmedigi" gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verildigi, akabinde Mahkeme
kararinin uygulanmasini teminen yeniden yapilan sorusturma sonucunda Tiirk Hava Yollar'nm
hakim durumunu kétiiye kullanmadigina ve idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina
dair 25.12.2014 giin ve 420 sayili Rekabet Kurulu kararmnin iptali istemtyle bakilan davanin
agtldigr anlagilmaktadr.
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Dava konusu uyusmazlikta; Mahkeme karari iizerine yeniden yapilan sorusturma
sonucunda diizenlenen 13.08.2014 giin ve 2010-4-82/SR-01 sayili raporda Ozetle; "Bilindigi
lizere mevcut sorugturma, Pegasus tarafindan yapilan sikayet bagvurusunda belirtildigi iizere
Istanbul merkezli yurt ici ve yurt dist hatlarda havayolu ile tarifeli volcu tagimaciligi pazarinda
hakim durumda oldugu iddia edilen THY'nin bu hakim durumunu rakip tegebbiislerin yeni
pazarlara girmesine engel olmak ve mevcut pazarlardaki faalivetlerini zorlastirmak geklindeki
dislayict eylemleri ile kotiiye kullamp kullanmadiginin tespiti amaciyla yiiriitilmektedir. Bahsi
gegen bagvuruda THY'nin SHGM vasitasiyla Pegasus'un yeni hatlara girmesine engel oldugu
ve fiyatlama davramglart voluyla Pegasus'un halihazirda faalivet gosterdigi hatlarda
faalivetlerinin zorlasuridig: éne sirilmiigtiir. Daha dnce de bahsedildigi gibi, bahsi gegen
iddialar Kurumumuz tarafindan yiiritilen bir sorusturma kapsaminda degerlendirilmis ve
30.12.2011 tarihli ve 11-65/1692-599 sayilt Kurul karart alinmisur. Diger taraftan bu kararmn
Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 11.07.2013 tarihli ve E:2012/1727, K:2013/1083 sayilt karari
ile iptal edilmesi iizerine soz konusu idodialarin yeniden degerlendirilmesi geregi dogmugtur.
Yiiriitiilen mevcut sorugturmada, Ankara 11. Idare mahkemesi'nin iptal kararina konu olan
sorusturmada 2008-2011 dénemi igin yapilan maliyet ve fiyatlara iligkin analizler 2013 yili
sonuna kadar uzatiimigtir.

llgili iiriin pazarmun havayolu ile tarifeli yolcu tagimacihg olarak tespit edildigi
sorugturmada dncelikle 2008-2013 déneminde THY ve Pegasus'un Istanbul merkezi olmak
lizere birlikte ucuy gerceklestirdigi yurt i¢i ve yurt disi hatlar tespit edilmistir. Bunun vani sira,
AHL ve SGH'nn hatlarin genelinde birbirine ikame oldugu degerlendirmesinde tanimlannmugstir.
THY'nin, THYile Pegasus'un birlikte ugus gerceklestirdigi ve ilgili cografi pazar kapsaminda
bulunan Istanbul Kayseri ve Istanbul-Sivas yurt ici hatlart ile Istanbul Almaata,
Istanbul-Amsterdam, Istanbul-Berlin, Istanbul-Beyrut, Istanbul-Bologna, Istanbul-Briiksel,
[stanbul-Biikres, Istanbul-Donetsk, Istanbul-Dubai, Istanbul-Diisseldorf, Istanbul-Frankfurt,
[stanbul-Hannover, Istanbul-Kopenhag, Istanbul-Londra, Istanbul-Lviv, Istanbul-Lyon/Saint,
[stanbul-Milano,  Istanbul-Miinih,  Istanbul-Niirnberg, Istanbul-Paris, I[stanbul-Pristine,
Istanbul-Roma, Istanbul-Sofya, Istanbul-Stockholm, Istanbul-Stuttgart, Istanbul-Tahran,
Istanbul-Tel-Aviv. Istanbul-Tiflis, Istanbul-Uskiip, Istanbul-Viyana ve Istanbul-Ziirih yurt digi
hatlarinda hakim durumda oldugu kanaatine varimisgtr. Ayrica SGH ile AHL'nin birbirine
ikame oldugunun tespit edilemedigi Ankara, Antalya, Bodrum, Dalaman ve Izmir hatlarinda ise
pazar AHL ve SGH'den bu Sehirlere yaplan tasimacilik hizmetleri olarak belirlenmis ve
THYnin ALHL-Ankara, AHL-Antalya,» AHL-Bodrum, AHL-Dalaman ve AHL-Izmir hatlarinda
hakim durumda oldugu tespiti yapinustr.

Diger taraftan, Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin iptal kararina konu olan sorusturmada,
2008-2011 déneminde THY'nin hakim durumda oldugu tespit edilen Istanbul merkezli Adana,
Elazig, Gaziantep, Konya, Samsun, Hatay ve Malatya hatlarinda 2008-2013 dénemi igin
yaptlan hakim durum analizi sonucunda, THY'nin bahsi gegen hatlarda hakim durumda
olmadigt sonucuna ulasimigtir. Bu nedenle bahsi gecen hatlarda kotiiye kullanma
degerlendirmesinde bulunulmamsur.

THY'nin hakim durumda oldugu Istanbul merkezi yurt igi ve vurt dist hatlarda fiyatlama
davranmiglart yvoluvla Pegasus'u diglayict eylemlerde bulunup bulunmadigina iligkin vapilan
degerlendirmede ise oncelikle, 2008-2013 déneminde THY'nin soz konusu hatlurda SGH ve
AHL'den gerceklestirdigi uguslarda yilltk bazda Katki-2 diizeyinde zarar edip etmedigi, bagka
bir ifade ile kaginilabilir maliyet altinda gelir elde edip etmedigi incelenmigtir.
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Bu ¢ercevede, Istanbul merkezli; . Tiflis, . Beyrut, . Biikres, . Roma, . Sofya, . Ziirih,
Almaata. . Dubai, . Telaviv, . Uskiip, . Bologna, . Nirnberg Hatlarinda ve AHL merkezli;
Ankara, . Antalya, . Bodrum, . Dalaman, . Izmir hatlarinda Katki-2 seviyesinde kar elde ettigi,
bir bagka deyisle kaginilabilir maliyet iizerinde gelir elde ettigi goriilmiis, bu nedenle soz
konusu hatlarda THY tarafindan Pegasus'u pazardan diglamak amaciyla yikici fiyatlama
yapimadig1 degerlendirmesinde bulunulmustur.

Ote yandan, Istanbul merkezi; . Kayseri, . Sivas, . Amsterdam, . Briiksel, . Berlin,
Diisseldorf, . Hannover, . Stuttgart, . Minih, . Kopenhag, . Milano, . Paris, . Stockholm, .
Tahran, . Viyana, . Telaviv, . Frankfurt, . Londra, . Lyon, . Donetsk, . Lviv, . Piristine
hatlarmda THY'nin 2008-2013 doneminin tiimiinde veya bir béliimiinde yilik bazda Katki-2
diizeyinde zarar ettigi tespit edilmis, soz konusu kaginlabilir maliyet altt fiyatlamanmn yikicr
Sivat niteligi tasiyip tasimadiginmin tespiti amaciyla THY ve Pegasus'un aylik bazdaki toplam
gelir-kagmnabilir maliyet, ortalama kaginiabilir maliyet-ortalama bilet fiyau ile ilgili hattaki
pazar paylart ayrintily bir sekilde analiz edilmistir. THY 'nin hakim durumda oldugu ve
Katki-2 diizeyinde zarar ettigi hatlarda fiyalama davramslariyla Pegasus'u  diglamak
suretiyle hakim durumunu kotiiye kullanmadigy sonucuna ulagimistir.

Son olarak, sikayet bagvurunda yer verilen iddialar icerisinde yver alan THY 'nin SHGM
vasitasiyla Pegasus'un yeni hatlara girmesine engel oldugu iddialartmin destekler nitelikte
herhangi bir uygulamaya rastianmanugtir.

Bu cercevede yukarida yer verilen bilgi, belge ve degerlendirmeler neticesinde,
THY'nin hakim durumda oldugu Istanbul merkezli yurt ici ve yurt dist hatlarda Pegasus'u
dislayict eylemlerde bulunmak suretiyle hakim durumunu kotiye kullanmadign ve bu
nedenle 4054 sayth Kanun'un 6. Maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine ve sonucuna
ulasiimigur." ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.

Bakilan ihtilafta; s6z konusu raporun alaninda bagimsiz idari otorite olan, aymi
zamanda piyasada faaliyet gosteren sirketlere karsi tarafsiz konumda olan, rekabete iliskin
konularda diizenleyici ve denetleyici statiide bulunan kurumun alaninda uzman denetim
personeli tarafindan objektif ve tarafsiz bicimde ayrica bilimsel metodlar kullaniimak °
suretiyle hazirlandigi, raporda yer alan verilerin dava dosyasina sunalan bilgiler ile ortiistiigii,
bu nedenle anilan raporun Mahkememizce uyusmazhgin ¢éziimii igin karara esas alinabilecek
yeterlilikte oldugu sonucuna vanlarak, Tiirk Hava Yellari'min davac sirkete kars: hakim
durumunu kétiiye kullanmadig: anlasilmakla; ihlal bulunmadig1 ve ceza uygulaninasina yer
ohnadify ydniinde tesis’ edilen dava konusu islende hukuka ve mevzuata aykinlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 177,10 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyaninca durusmali
olarak belirlenen 1.500,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
mildahile tarfindan yapilan 67,70 TL yargilama giderinin ise davacidan alinarak iniidahile
verilinesine, artan posta {icretinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligin
izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damstay'a temyiz yolu aqik olmak zere
15/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar venldi.

Baskan i Uye _ UOye
’ ALI OZKAN UGUR ERDOGU
165734 138955
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YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harc : 27,70 TL
Karar Harci : 27,70 TL
Vekalet Harc: 4,10 TL
Posta Gideri : 117,60 TL
TOPLAM : 177,10 TL

MUDAHIL YARGILAMA GiDERLERI

Basvurma Harci : 27,70 TL

Posta Gideri : 40,00 TL

TOPLAM : 67,70 TL
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