T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2021/1403
Karar No :2022/2096

TEMYiZ EDENLER : I-(DAVACI): Akpet Akaryakit Dagitim A.S.
VEKILLERI: Av. Dr. i.Yilmaz Aslan, Av.Orhan Unal

Gazi Umur Pasa Sok., Bimar Plaza, No:38/8, Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL
II-(DAVALI): Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI: Hukuk Musaviri Mehmet Akif Kayar
ISTEMIN KONUSU :  Danistay Onuguincii Dairesinin  23/02/2021 tarih ve

E:2020/975, K:2021/629 sayili kararinin aleyhe olan kisimlarinin, taraflarca temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 26/08/2010 tarih ve 10-56/1077-406 sayih
kararinin, Akpet Akaryakit Dagitim A.S. devralindiktan sonra 18/09/2005 tarihinden itibaren
acilan ve yatirirm maliyeti Lukoil Eurasia Petrol A.$. tarafindan karsilanan 74 ayri istasyon
icin imzalanan dikey anlagsmalara iligkin kisminin iptali istenilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Danistay Onlgclncl Dairesinin 23/02/2021 tarih ve
E:2020/975, K:2021/629 sayili kararyla;

Dairelerinin dava konusu iglemin iptali yolundaki 14/04/2015 tarih ve E:2011/688,
K:2015/1456 sayil kararinin, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 08/11/2017 tarih ve
E:2015/3253, K:2017/3542 sayih karariyla; "...Olayda, dava konusu 74 dikey iligkinin,
14'Unde bayilik sdzlesmelerinin, kira/intifa s6zlesmelerinden sonraki bir tarihte imzalandigi, 2
dikey iliskide bayilik s6zlesmeleri ile kira/intifa sdézlesmelerinin ayni tarihte, kalan 58 dikey
iliskide ise, bayilik s6zlesmelerinin kira/intifa sozlesmelerinden daha 6nce imzalandigi
gorulmektedir.

Bu durumda, s6z konusu 14 dikey iliskiye yonelik olarak taninan bireysel muafiyete
iliskin sdrenin, bayilik s6zlesmesi tarihi itibariyla baslamasi gerekirken, tesis edilen ilk
sozlesme olan kira/intifa sozlesmesi tarihinin esas alinmasinda hukuka uyarlik
bulunmadigindan, Dairece bu husus degerlendirilerek yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir." gerekc¢esiyle bozuldugu,

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinin 1. fikrasinda,
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin Danistay'da temyiz edilebilecedi, 2575 sayih
Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, idari Dava Daireleri Kurulunun, idari dava
dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecegi; 2577
sayili Kanun'un 49/4. ve 50. maddelerinde, Danistay Iidari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari
kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugu hususlarinin kurala baglandigi, boylece Danistay
dava dairelerine i1srar imkaninin taninmadigi,
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Aktarilan kanun hikumlerine goére, Danistay dava dairelerince ilk derece
mahkemesi olarak verilen kararlarin Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca
bozulmasi halinde Danistay dava dairelerine israr imkani taninmadigindan, bozma kararina
uyularak idari Dava Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekcelerle dava konusu Kurul
kararinin kismen iptaline, davanin kismen reddine karar verilmesi gerektigi belirtilerek,

Dava konusu Kurul kararinin, 18/09/2005 tarihinden sonra acilan ve yatirim maliyeti
Lukoil Eurosia Petrol A.S. tarafindan karsilanan 74 ayri istasyon icin imzalanan dikey
anlasmalardan, bayilik s6zlesmeleri kira/intifa s6zlesmelerinden daha sonra akdedilmis olan
14 istasyona iliskin kisminin iptaline; 18/09/2005 tarihinden sonra agilan ve yatirim maliyeti
Lukoil Eurosia Petrol A.S. tarafindan karsilanan 74 ayri istasyon icin imzalanan dikey
anlasmalardan, bayilik s6zlesmeleri kira/intifa stzlesmeleri ile ayni tarihte imzalanan 2
istasyon ile bayilik s6zlesmeleri kira/intifa s6zlesmelerinden daha 6nce akdedilmis olan 58
istasyona iliskin kismi yoninden ise davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, somut uyusmazlk kapsaminda
muafiyet talebiyle basvurulan dikey anlasmalara kira veya intifa hakki sonuna kadar bireysel
muafiyet taninmasi talebinin reddinin de dava konusu edildigi, oysa temyize konu Daire

kararinda muafiyet siresinin sona ermesi gerektigi tarihle ilgili iddialarinin karsilanmadig,
davali idarece pazarin geneline yoénelik degerlendirmede bulunmak suretiyle bireysel
muafiyet talebinin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine aykiri bir bicimde reddedildigi, oysa
birel kosul islem niteligindeki dava konusu Kurul kararinda salt islemden yararlanacak olan
sirketlerinin hukuki durumunun gézetilerek bir sonuca ulasiimasi gerektigi, iptali talep edilen
Kurul kararina konu anlasmalar yéninden 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde bireysel
muafiyet icin aranan kosullarin gercgeklestigi belirtilerek, bu nedenle Kurul kararina konu
anlasmalarin tamami yoniinden kira veya intifa hakki siresi boyunca muafiyet taninmasinin
hukuken zorunluluk arz ettigi belirtilerek, Daire kararinin davanin reddine iliskin kisminin
bozulmasi gerektigi ileri strilmektedir.

Davall idare tarafindan, 4054 sayili Kanun, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Teblig
ve Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz uyarinca, rekabet etmeme yukumliliginin dikey
anlasmay! olusturan kira/intifa stzlesmesi veya igleticilik stzlesmesinden hangisi dnceki
tarihli ise o tarihten itibaren basladiginin kabull gerektigi, temyize konu Daire kararinin
emsal teskil ettigi takdirde bir istasyonda kira soézlesmesinden cok sonra isleticilik
stzlesmesi akdedildigi hallerde uzun vyillar o istasyonda baska firmanin filen ve hukuken
faaliyette bulunmama sonucunun giindeme gelecegi, bu durumun muafiyet siresinin ¢ok
Uzerinde ilgili akaryakit istasyonlarinin rakip firmalara kapatilmasi sonucunu doguracagi,
olagan hayat tecriibelerine gore, kira/intifa veya isleticilik s6zlesmesinden herhangi birinin
once yapilmasi halinde, o yerde rekabeti kisitlama etkisinin ilk anlasma ile baslayacaginin
acik oldugu belirtilerek, Daire kararinin iptale iliskin kisminin bozulmasi gerektigi ileri
surtlmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMALARI : Davaci tarafindan, temyize konu Daire kararinin
iptale iliskin kisminin hukuka uygun oldugu belirtilerek, davali idarenin temyiz isteminin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Davali idare tarafindan, temyize konu Daire kararinin davanin reddine iligkin kisminin
hukuka uygun oldugu belirtilerek, davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi MEHMET CELAL UZUNKAYANIN DUSUNCESI : Temyiz
istemlerinin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin acgiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiinden davali
idarenin ylritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin, geregi
gorusaldi:

Davaclilardan Lukoil Eurasia Petrol A.S.'nin, Akpet Akaryakit Dagitim A.S. ile
birlestigi, 6102 sayih Tiurk Ticaret Kanunu'nun 152. maddesi uyarinca bu birlesme
neticesinde anilan Sirketin tizel kisiliginin sona erdigi anlasiimakla, isin esasina gegildi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 2. fikrasinda,
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasinin;
"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykiri karar verilmesi,
c)Usul hiktumlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi”,

sebeplerinden birinin varligi halinde mimkin oldugu belirtiimis; 4. fikrasinda,
"Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesinde bu
madde ile 1srar hari¢ 50. madde hikumleri kiyasen uygulanir.” denilmis; 50. maddesinin
dordinciu fikrasinda ise Danistayin bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin
temyiz incelemesinin, bozma kararina uygunlukla sinirh olarak yapilacagi hikme
baglanmistir.

Danistay Oniiciincii Dairesinin temyize konu karari; Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 08/11/2017 tarih ve E:2015/3253, K:2017/3542 sayill bozma kararinda belirtilen
gerekcgeler gbz onune alinarak verilmis bir karar oldugundan, usul ve hukuka uygun
bulunmakta ve bozulmasini gerektirecek bir hukuka aykirilik tasimamaktadir.
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KARAR SONUCU:

Aclklanan nedenlerle;

1.Taraflarin temyiz istemlerinin reddine,

2.Danistay Onuguncu Dairesinin temyize konu 23/02/2021 tarih ve E:2020/975,
K:2021/629 sayili kararinin ONANMASINA,

3.Kullanilmayan 97.70 TL yuritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davali idareye
iadesine,

4.Bu kararin tebli§g tarihini izleyen ginden itibaren 15 (onbes) gin icinde karar
dizeltme yolu acik olmak tzere, 08/06/2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Mustafa Ali Bilal
GUZELER OZCAN GOKCEK KAZAN CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Hasan Bilge Ali Fatih
ODABASI ONAL APAYDIN URKER TERZI

Uye

Recep

KILIC
E/K
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