
T.C.

ANKARA

5. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2020/1648

KARARNO : 2021/172

DAVACI : NETGSM ILETI^iM VE BILGi TEKNOLOJILERI
ANONtM $iRKETt

VEKJLI : AV. NUR$EN ACAR
Tunali Hilmi Cad. No:85/32 Cankaya/ANKARA

DAVAL1 : REKABET KURUMU BA$KANLI<jI /ANKARA
VEKILI : AV. HALiL IBRAHIM ALPEREN - Ayni yerde

MUDAHJLLER (DAVAL1); 1-TURKCELL iLETi$IM HIZMETLERJ A.$.
VEKILI :_ AV. BETUL ZEKJYE GURBUZ -Ayni yerde.

Kiiciikyali Ofispark Aydinevler Mah. inonii Cad. No:20
Maltepe/fSTANBUL

2-VODAFONE TELEKOMUNIKASYON A.$.

VEKILI i_ AV. tSMAIL YILMAZ ASLAN- Ayni yerde
Gazi Umur Pasa Sk. No:38/8 Be§ikta§/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci §irket tarafindan, mudahil §irketlerin eylemlerine
yonelik olarak 4054 "sayilf"Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ilkelerinin ihlal
edildiginden bahisle yapilan basvurunun reddine iliskin 23/01/2020 tarihli ve 20-06/67-36
sayili Rekabet Kurulu Karan'mn; hukuka aykin oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

SAVUNMALARININ OZET: Haksiz davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce, isin geregi goriisuldii:
2577 Sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde, feragat, davacinin talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgecmesi olarak tanimlanmis, 311. maddesinde ise, feragatin, kesin
hiikum gibi hukuki sonucdoguracagi hukme baglanmistir.

Davaci sirket vekili tarafindan sunulan ve 08/02/2021 tarihinde Mahkememiz
kayitlanna giren dilekceyle davadan feragat edildigi bildirdiginden, feragat nedeniyle
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konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, 492 sayili Harclar
Kanunu'nun 22. maddesi uyannca pesin alinan 54,40-TJL karar harcindan, 36,27-TL'nin
mahsubu sonucu kalan 18,13-TL harcin istem halinde davaciya iadesine, asagida dokiimu
yapilan 182,97-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, yururliikteki AAUT
uyannca belirlenen 2.040,00-TL avukatlik ucretinin davacidan almarak davali idareye
verilmesine, miidahiller tarafindan yapilan 189,00-TL yargilama giderinin davacidan almarak
mudahillere verilmesine, artan posta giderinin istek halinde, istemde bulunulmamasi
durumunda ise karar kesinlestikten sonra gideri yapan tarafa iadesine, karann teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
acik olmak iizere, 11/02/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ZULAL OZTURK ALi SARDOHAN ALPER GURSOY

38010 192974 216741

YARGILAMA GJDERLERJ
Ba§vurma Harci: 54,40 TL
Karar Harci : 36,27 TL

VekaletHarci : 7,80 TL

Posta Gideri : 84,50 TL

TOPLAM : 182,97 TL

MUDAHiLLER YARGILAMA GJDERLERJ :
Ba§vurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

108,80 TL

31.20TL

49,00 TL

TOPLAM : 189,00 TL
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