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Temyiz Isteminde Bulunan (Davac) : Kasimpasa Sportif Faaliyetler A.S.
Vekili : Av. Bugrahan KOG
Harmanci Giz Plaza Kat:8-15-16 Levent / ISTANBUL

Kars: Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9
Bilkent / ANKARA

Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

istemin_Ozeti : Ankara 6. ldare Mahkemesinin 10.12.2015 tarih ve
E:2014/1344, K:2015/2010 sayih karannmin; ihale sUrecinin ve sonucunun kamuya ve
tiketicilere yararlan oldugu, Mahkeme karannin yeterli ve agik gerekgeli olmadigi, Turkiye
Futbol Federasyonu (TFF) ile Digital Ptatform lletisim Hizmetlerd A.$. (Digitirk) arasinda
imzalanan “Ek Sézlesmenin” agikga rekabeti ihlal ettigi, daha once tesis edilen iglemlerin
sikdyet basvurusunda ileri sirllen rekabet ihlallerini ortadan kaldirmadidi, Mahkemenin
gerekgeli kararinin yanhs adrese tebtig edildigi ileri striilerek bozuimas: isteniimektedir.
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Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasayp,uygun olan Nz,

idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunutmaktadir.
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Danistay Tetkik Hikimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Temyiz isteminin redd4 lle Mahkeme g
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kararinin onanmas gerektigi disuntlmektedir. T .;' £

TURKMILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérusuldu:

Dava: Rekabet Kurulu'nun 20.03.2014 tarih ve 14-11/206-90 sayili sorusturma
aciimasina yer olmadigina iliskin kararinin iptali istemiyle agiimig; ldare Mahkemesi'nce; davaci
sirket tarafindan, 19.07.2004 tarihinde imzalanan sozlesmeyle Super Lig maglarinin yayin
haklarinin 2004-2008 arasi dénem igin Digitiirk'e verildigi, ek protokolle 2010 sezon sonuna
kadar uzatildidi, 2010 yilinda yapilan ihaleyle 4+1 yif stireyle ayni kuruluga ihale edildigi, ancak
2012 yihnda taraflann iradesiyle 2018 sezonunu kapsayacak sekilde sézlesmenin uzatildidr,
davali Kurumun bu igleme 30.04.2012 tarihli kararla muafiyet tanimadig, sézlesme suresinin
2017 sezon sonuna uzatiimas: sonrasi davali Kuruma yapilan bagvuru neticesinde geligkili ve
sarth muafiyet tanindids, tim bu siire¢ sebebiyle olasi yiksek gelirlerden mahrum kahndigi,
hakim durumun federasyonca kétuye kullanildigi gerekgesiyle 20.12.2013 tarihli sikayet
bagvurusunda bulunuldugu, davali Kurumca; gikayet konusunun daha 6nce 11.10.2013 tarih ve
13-58/821-346 sayih Kurul karan ile de@erlendirildigi ve sonuglandirnidig:, havuz sistemi
icerisinde futbol misabakalarinin merkezi olarak pazarlama yetkisinin 5894 sayill Kanun
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uyarinca Tirkiye Futbol Federasyonu'ndd (TFF) olmasi gerekgesiyle dava konusu Kurul
karanyla sorusturma aciimasina yer olmadigina iligkin karar verildigi, davacinin gikayet

¢ basvuru konusunun, bagka bir sirketin sikayeti Gzerine Digitiirk hakkinda agilan ve Ek

sézlegsme sonrasinda Digiturk ile TFF arasinda imzalanan yayin haklan sozlegmesinin bireysel
muafiyet sartlanini tasiyip tagimadigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin incelendigi, 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili karar ile ayni nitelikte oldugu,
s6z(1 gegen kararda ek sézlesme siresinin kisaltiimasi, Digitirk'an alt lisanslama caligmalari,
rekabeti saglayici nitelikte ve 30.04.2012 tarihli kararda belirtilen hususlarin saglanmaya
calisiimasi olarak deg@erlendirildigi, belirlenen sartlarla uzatilan 21.05.2012 tarihli sézlesmeye
bireysel muafiyetin tanindiyy, ancak Ankara 10. idare Mahkemesi'nin E:2014/1029 sayih
10.07.2014 tarihli yUrUtmenin durduruimast karan ile yUritmesinin durduruldugu, bilahare
03.11.2014 tarihinde sozli savunma toplantist yapilarak 04.11.2014 tarih 14-43/804-361 sayili
yeni bir karar tesis edildigi, kararda daha once verilen kararla ayni nitelikte; TFF ile Digitirk
arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 yayin hakiari s6zlegmesinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca incelenebilecegi, s6zlesmeye belli kosgullarla 4054
sayill Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet tanindi§i, s6zlegme taraflarina idari para
cezasi uygulanmasina yer olmadi§ina karar verildigi, dolayisiyla ayni konunun davali Kurumca
yeniden degerlendiriimesinde kamu vyaran bulunmadigi, 5894 sayili Turkiye Futbol
Federasyonu Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 13. maddesi dikkate alindi§inda, 4054
sayil Kanun hikUmlerine tabi olmakla birlikte, Federasyon Yénetim Kurulu'nun minhasir
pazarlama yetkisi konusunda sinirli denetim yapilabilecedi agik oldugundan dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadi§) gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig, bu karar
davaci tarafindan temyiz editmigtir.

Davanin yukarida ézetlenen gerslg,:eyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 6. |dare
Mahkemesinin 10.12.2015 tarih ve E:2014/1344, K:2015/2010 sayih karannda, 2577 sayi
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goérlimeyerek anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin icerisinde kararn dizeltimesi yolu agik olmak tzere, 08.05.2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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Baskan Uye Oye Oye Uye
Nevzat Dr. Hasan Miirteza iIker Fatih Mehmet
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