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REKABET KURUMU
Tarih: 09.06.2017
Sayi :4072

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacr) ; Ka'Slmpasa Sportif Faaliyetler A.§.
Vekili : Av. Bugrahan KOQ

Harmanci Giz Plaza Kat:8-15-16 Levent / ISTANBUL

Karsj Taraf (Davali)

Vekili

_: Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9

Bilkent / ANKARA

: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

istemin Ozeti : Ankara 6. idare Mahkemesi'nin 10.12.2015 tarih ve
E:2014/1344, K:2015/2010 sayili karannm; ihale surecinin ve sonucunun kamuya ve

tuketicilere yararlan oldu§u, Mahkeme karannm yeterli ve acik gerekceli olmadigi, Turkiye
Futbol Federasyonu (TFF) ile Digital Platform iletisjm Hizmetleri A.§. (Digiturk) arasmda
imzalanan "Ek S6zie§menin" acikca rekabeti ihlal etti§i, daha once tesis edilen islemlerin
sikayet basvurusunda ileri surulen rekabet ihlallerini ortadan kaldirmadi§i, Mahkemenin
gerekceli karannm yanlisadrese teblig edildigi ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasa^*,uyguri olan"*^
Idare Mahkemesi karannm onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Du§uncesi : Temyiz isteminin reddijle Mahkeme *#
karannm onanmasi gerektigi du§unulmektedir. ,^* ! ' -J'

JURKJfliLLETiADlNA
Karar veren Danistay OnucuncG Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra isjn geregigorusjjldu:
Dava; Rekabet Kurulu'nun 20.03.2014 tarih ve 14-11/206-90 sayili sorusturma

acilmasma yer olmadigmailiskin karannm iptali istemiyle acilmi§; Idare Mahkemesi'nce; davaci
sjrket tarafmdan, 19.07.2004 tarihinde imzalanan sozlesmeyle Super Lig maclarmm yayin

haklannin 2004-2008 arasi donem igin Digiturk'e verildi§i, ek protokolle 2010 sezon sonuna

kadar uzatildi§i,'2010 yilinda yapilan ihaleyle 4+1 yil sureyle ayni kurulu§a ihale edildigi, ancak
2012 yilinda taraflann iradesiyle 2018 sezonunu kapsayacak sekilde s6zle§menin uzatildigi,
davali Kurumun bu isjeme 30.04.2012 tarihii kararia muafiyet tammadi§i, stizle§me suresinin
2017 sezon sonuna uzatilmasi sonrasi davali Kuruma yapilan basvuru neticesinde celi§kili ve

sartli muafiyet tanmdigi, turn bu sure? sebebiyle olasi yuksek gelirlerden mahrum kahndigi,
hakim durumun federasyonca kotuye kullanildi§i gerekcesiyle 20.12.2013 tarihii sikayet
basvurusunda bulunuldugu, davali Kurumca; §ik§yetkonusunun daha once 11.10.2013 tarih ve
13-58/821-346 sayili Kurul karan ile deQerlendirildi^i ve sonuclandinldigi, havuz sistemi
icerisinde futbol musabakalarmin merkezi olarak pazarlama yetkisinin 5894 sayili Kanun
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uyannca Turkiye Futbol Federasydnu'nda' (TFF) olmasi gerekcesiyle dava konusu Kurul

karanyla soru§turma acilmasina yer olmadigina iii§kin karar verildi§i, davacinm §ik3yet

basvuru konusunun, baska bir sirketin sjkayeti Ozerine Digiturk hakkinda acilan ve Ek

sozlesme sonrasmda Digiturk ile TFF arasmda imzalanan yayin haklan sozle§mesinin bireysel

muafiyet sartlarmi tasiyip tasimadigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip

etmediginin incelendigi, 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili karar ile ayni nitelikte oldugu,

sozu gecen kararda ek sozlesme suresinin kisaltilmasi, Digiturk'un alt lisanslama cahsmalan,

rekabeti saglayici nitelikte ve 30.04.2012 tarihii kararda belirtilen hususlann sagianmaya

gali§ilmasi olarak degerlendirildigi, belirlenen sartlarla uzatilan 21.05.2012 tarihii sozle§meye

bireysel muafiyetin tanmdigi, ancak Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin E:2014/1029 sayili
10.07.2014 tarihii yurutmenin durdurulmasi karari ile yurOtmesinin durduruldugu, bilahare

03.11.2014 tarihinde sozlu savunma toplantisi yapilarak 04.11.2014 tarih 14-43/804-361 sayili

yeni bir karar tesis edildigi, kararda daha once verilen kararia ayni nitelikte; TFF ile Digiturk

arasmda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 yayin haklan sozle§mesinin

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyannca incelenebilecegi, sdz!e§meye belli ko§ullarla 4054

sayili Kanun'un 5. maddesi uyannca bireysel muafiyet tanmdigi, sozle§metaraflarina idaripara

cezasi uygulanmasma yer olmadigina karar verildigi, dolayisiyla ayni konunun davali Kurumca

yeniden degerlendirilmesinde kamu yaran bulunmadigi, 5894 sayili Turkiye Futbol

Federasyonu Kurulus. ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 13. maddesi dikkate alindiginda, 4054

sayili Kanun hukiJmlerine tabi olmakla birlikte, Federasyon Yonetim Kurulu'nun mCinhasir

pazarlama yetkisi konusunda sinirli denetim yapilabilecegi agik oldugundan dava konusu Kurul

karannda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar

davaci tarafmdan temyiz edilmi§tir.

Davanin yukanda ozetlenen gerel^ceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 6. Idare
Mahkemesi'nin 10.12.2015 tarih ve E:2014/1344, K:2015/2010 sayili karannda, 2577 sayili

Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmda sayilan bozma nedenlerinden

hicbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gorOlmeyerek anilan Mahkeme karannm

ONANMASINA; dosyanm anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine, bu kararm teblig tarihini izleyen

15 (on bes) gun icerisinde kararm duzeltilmesi yolu agik olmak uzere, 08.05.2017 tarihinde

oybirligiyle karar verildi. . .

Ba§kan Uye Uye Uye Gye
Nevzat Dr. Hasan Murteza llker Fatih Mehmet
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