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Davaci : Miflis Emek Ecza Deposu llag ve Kimyevi Maddeler Itriyat i.thalat
" Ihracat ve Ticaret A.S. lflas Masasi .,

Vekili : Av. Mustafa KARADOGAN
) Abdurrahman Nafiz Girman Mah. General Ali Riza Giircan Cad.
No:27 B Blok D:186 Merter Giingéren / ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu Baskanhdi
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
- Vekili e : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste )
Davanin Ozeti : Ecza depoculugu yapan davaci sirketin, Abbot llag ve Ecza Tic.

Ltd.Sti.'nin (Eski unvani: Solvay lla¢ ve Ecza Ticaret Ltd.Sti.) diger ecza depolarina ve ecza
kooperatiflerine sagladi§i iskonto, mal faziasi, ¢ikis primi, dénemsel prim gibi imkaniar
kendilerine saglamadigi, diger ecza depolan ile sirketleri arasinda sirketleri aleyhine fiyat

. aynmcihgt yaptidi ve hakim durumunu kétiiye kullandigindan bahisle adi gegen sirket hakkinda -
sorusturma yaptimasi ve yaptinm uygulanmasi istemiyle yapilan basvuru Uzerine tesis edilen,

. sorusturma agimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun -
19.01.2011 tarih ve 11-04/61-24 sayili karaninin, eksik inceleme ve degerlendirme ile tesis
edildigi, dava konusu Kurul kararyla Hedef ve Selguk ecza depolarina ciro priminin
uygulandiginin, diger depolara ise uygulanmadiginin tespit edildigi, bu tespitle, sikayet editenin .
UrUn satarken farkh sartlar ileri stirdigiinin ve aynmeihk yaptiginin kanitlandigi iteri sgﬁf.ﬂ’ ‘% Nw
iptali istenilmektedir.

, W
Savunmanin Ozeti . Davaci ecza deposu ile diger depolarin, sikayet ‘act\lendenm
yaptiklari abhm miktariannin kiyasiandigi, davacinin alim miktanimin, davaci ecza deposuna erw &
yakin alm yapan deponun déahi yaklagik yarisi kadar oldugu, sikayet edilenin uyguladlgl tum \‘*‘gﬁ'
kampanyalardan tim depolann yararlandirildidt, Hedef ve Selguk ecza depolanna uygulanan

) ciro primi diginda hig bir depoya ézel iskonto ve vade uygulamasi yapiimadi§:, Hedef ve Selguk )
ecza depolannin, davaci depo alimlarindan 30 kat bUylkitkte alim yaptikiari, bu depolara
yapilan ciro primi uygulamasinin ticari hayatin kogullari ve sektérin isleyisi géz éninde
bulunduruldugunda makadl kargilanabilecedi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi ézge BULUT KAYA'nin Digiincesi : Eksik inceleme ile sorugturma
aciimamasi yéninde tesis edilen dava konusu Kurul karannin, gerekii incelemeler

- tamamlanarak sorusturma acilip aciimayacadi noktasinda degerlendirmeler yapiimak Ozere -
iptaline karar veriimesi gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savecisi Mehmet KARAOGLU'nin Diisiincesi : Dava; ecza depoculugu yapan
davac girketin, Abbot lla¢ ve Ecza Tic. Ltd. Sti.'nin (Eski unvani: Solvay ilag ve Ecza Ticaret
Ltd. Sti.) diger ecza depolarina ve ecza kooperatifierine sagladidi iskonto, mal fazlasi, cikis
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primi, dénemsel prim gibi imkanlar kendilerine saglamadi§ ve diger ecza depolari ile sirketleri
arasinda sirketleri aleyhine fiyat aynmciigr yaptigindan ve hakim durumunu kétiye ° .
kullandigindan bahisle adi gegen sirket hakkinda sorusturma yapimasi ve vyaptinm
uygulanmasi istemiyle yapilan bagvuru (zerine tesis edilen, sorusturma agilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.01.2011 tarih ve 11-04/61-24
sayih kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, "Bir veya birden
fazla tesebbusin Glkenin bitininde ya da bir bSlimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davramiglar
- le kotilye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kétiye kullanma halleri ¢zeflikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbisin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmas:i ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zoriagtirimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aynt ve esit hak, yukumitlitk ve edimler igin farkl sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmciiik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya arac
tegebblsler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirimesi, '

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler, : o A’ .

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gehg‘;nemna
kisitlanmasi.” hikmi yer almistir. Bu kuralla, bir veya birden fazla tegebbisiin hakim myrf -»\ ,'
anlagmalar ya da birlikte davranislar yoluyla kétiiye kullanmasi hukuka aykiri buluna%&@&& &
yasaklanmistir. 0\‘: ot

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faahyé;tters ;‘;3 y
- ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturrrg‘ -

yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikOmlerin ihial edildidinin tespit ediimesi Uzerine, bu

inlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmig, Kanun'un 2. maddesinde de,

Tarkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu

piyasalan etkileyen her tirlh tegebblsiin aralarinda yaptig: rekabeti engelleyici, bozucu ve

kisitlayici anlagsma, uygulama ve karariar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kétuye kullanmalannin ve rekabeti 6nemli Glgide azaltacak birlesme ve

N devralma nitelijindeki her tirli hukuki iglem ve davraniglanin, rekabetin korunmasina yénelik -
tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin islemierin bu Kanun kapsamina girecegi
hikme baglanmstir.

b

4054 sayili Kanun hiikimlerine gore sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek
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bilgi ve belge bulunmadigi héllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin 6n
aragtirma yapilabilecegi ve 6n aragtirma yapmakia géreviendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve
deliller ile 6n arastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturmé aglmasina veya
agllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtiten amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektidi agiktr.

Bu baglamda, 6naragtirma sonucunda rekabet kurallanint ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin séz konusu olmadi§inin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gtkmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecedi, ancak onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorugturma agiimasina karar veriimesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimia, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri siirilen iddia ve deliller ile
re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulanin noksan oldugu ve dolayisiyla &n
arastirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadi§i yéninde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek odlglide aydinlatiimadid) hallerde, Kurulca sorusturma agiimasina
karar verilerek 4054 sayii Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin
uygulanmas! sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ®ngérilen nihai kararla
sonuglandinimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallaninin ihlal edildigine iligkin iddialar agiklida kavugmadan
sorusturma agiimamast yénunde ahinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

gerektirmeyecek dlgide hafif olmasi ve/veya sorusturma agllmadan da é‘m tl%n
ortadan kaldiniabilecedi ya da ihialin tum etkileriyle sona erdiriimis ve a _
telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal dizenlemeler nedg‘ '§I§ ".
olarak agilmamig pazariarda ihlal olusturabilecek davraniglarin saptanmasi “hélmdgy K%rui un
sorusturma aglimasina gerek olmaksizin Kanun'da éngérilen dider tedbirlere bagvurabn!ecegu
de aciktir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin 6n arastirma raporu
ve eki belgelerin incelenmesinden; sikdyete ve incelemeye konu edilen tesebbiisiin eczanelere
satis yapan tim depolar kapsayacak sekilde genel satis kosuilan uyguladigi, arada uygulanan
kampanyalardan tim depolarin yararlanmasinin saglandidl, Hedef ve Selguk Ecza Deposu'na
uygulanan ciro primi diginda baska depoya 6zel iskonto orani ve vade uygulamasi yapiimadigi,
anilan depolann ahmianmn davacimn alimlanndan ¢ok fazla oldugu, alim miktarlan
digerlerinden yUksek olan ecza depolarina uygulanan ciro primi ve iskonto uygulamasinin ise,
ticari hayatin kogullari ve anilan sektoriin isleyisi g6z 6niinde bulunduruldugunda ve 4054 sayili
Kanunun 6/(b) maddesinde yer alan "Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimidltk ve
edimler igin farkh sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayll olarak ayrimcilik yapiimas:” olarak
tanimlanan hakim durumu kétiye kullanma durumunun da olayda mevcut bulunmadidt, amian
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(sikdyet konusu) tesebbiisiin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde hikme
baglanan hakim durumun kétiye kullaniimas: fillini igledigine veya herhangi bir rekabet
ihlalinde bulunduguna dair olarak hukuken kabul edilebilir nitelikte ~ objektif herhangi bir bilg
ve belgenin ortaya konulamadigi ve tespit edilemedigi icin anilan Kanun hikumieri -
kapsaminda herhangi bir rekabet ihialinin ve hukuka aykirn durumun bulunmadig: anlasiimakta
olup; dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine dair olarak verilen dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Davacinin dider iddialari ise dava konusu islemi kusurlandici mahiyette gériilmemistir.
- Ag¢iklanan nedeniele, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
distniimekiedir.

123

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglnct Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilen
18.04.2017 tarihinde, davaci sirket iflas masasi vekilinin gelmedidi, davah idare vekili Av.
Ayperi Samantirin geldidi, Danigtay Savcisinin hazir oldugu- gériimekle, agik durugmaya
baslandi. Gelen tarafa usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Saveisi'nin
duslncesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez s6z verilip, durugma tamamlandi. Dava
dosyast incelenip, geregi gorusuldu:

Dava, ecza depoculugu yapan davaci sirketin, Abbot llag ve Ecza Tic. Ltd. $ti."nin
(Eski unvan: Solvay llag ve Ecza Ticaret Lid. Sti.) dijer ecza depolarina ve ecza
keoperatiflerine sagladigi iskonto, mal fazlasi, ¢ikis primi, dénemsel prim gibi imkanian
kendilerine saglamadi§i, dier ecza depolan ile sirketleri arasinda sirketleri aleyhine fiyat
ayrimcilig) yapti§1 ve hakim durumunu kétiye kullandigindan bahisle adi gegen sirket hakkmda
sorusturma yapilmasi ve yaptirim uygulanmasi istemiyle davali idareye yapilan gikayet u S
“Sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine" iliskin 19.01 2011 t‘gnh ,__%.
11-04/61-24 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir. ."m ‘,A‘g&\ ' ‘

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun% S 3.’“
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelieyici, bozucu veya kisitlayici arjlaﬁmg%ﬁ*"' 3 ‘;?‘
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini ~‘Rotq¥ gmj';
kullanmalarnni dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetlﬁ'm
korunmasini saglamak” oldugu belirtimis; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar etkileyen her
tarll tesebbisiin aralarinda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalar ve rekabeti 6nemli Olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli
hukuki iglem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve -
denetlemeye iligkin islemierin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimistir.

4054 sayili Kanun'un "Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas:" baslikhi 6. maddesinde,
"Bir veya birden fazla tesebbisin Ulkenin butiniinde ya da bir béliiminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalar ile yapacag: anlagsmalar ya da
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birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.
Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardtr:

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimliiluk ve edimler igin farkh sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapiimast,

..." kuralina yer verilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasakianan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lizerine veya re’sen inceleme, arastirma ve sorugturma
yapmak, bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu
ihtallere son veriimesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan -
uygulamak Rekabet Kurulw’nun gdrevleri arasinda sayilmis, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re’sen veya kendisine intikal eden bagvurular (zerine dogrudan sorusturma .
agilmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadigimin tespiti igin 6n arastirma
yapimasina karar verecegi, on aragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde 6n arastrma
yapmakla géreviendirilen raportdriin elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki
géraslerini Kurul'a yazili olarak bildirecedi, 41. maddesinde, 6n aragtirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorugturma agiimasina veya
agllmamasina karar verecegi belirtiimig, devam eden maddelerde ise, Kuru'un sorugturmaya
baglamasi halinde uygulanacak idari usdl g¢ercevesinde delillerin toplanmasi, taraflanin
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma toplantisina iligkin kurallara yer
verilmigtir.

Bu baglamda, sorugturma agiimasi icin yeterli bilgi ve belge varsa Kurul tarafindan
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadid: héilerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin 6n
arastirma yaptlabilecegi ve 6n arasgtirma yapmakla géreviendirilen raportérin elde ettigi bil % ML
deliller ile on aragtirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma ag:nlmasma v \ﬁ
agiimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tOriinden birini verme hususunda" gekabet:.f
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddes e*g«.fi_», st
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanimas! gerektigi, aksi: 1aKc] Trz
rekabet kurailannin ihlél edildigine iligkin iddialar agikhga kavusmadan sorusturma agulmamasaq
yonunde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kugkusuzdur. e

Dava dosyasinin incelenmesinden, ecza deposu isleten davaci sirket tarafindan davali
idareye yapilan 22.11.2010 tarihii gikayet ile, "Solvay lfa¢ ve Ecza Tic. Ltd. Sti.'nin sirketleriyle
2003-2009 yillar arasinda ticari faaliyette bulundugu ve belirtilen sireg iginde anian sirketin,
diger ecza depolarina ve ecza kooperatiflerine iskonto, mal fazlasi, ¢ikisa prim, dénemse! prim
gibi adlar altinda ecza deposu aleyhine, mali temin etme ile ilgili net maliyet fiyatiarinda farkiiik -
uyguladigi, anilan girketin hakim durumunu kétiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihisl
ettigi'nin ileri struldigir; davali idare tarafindan yapilan inceleme sonucu tesis edilen dava
konusu Kurul kararinda ise, gikayetci ile diger ecza depolannin 2007-2009 yillarinda sikayet
edilenden yaptiklart alim miktarlarinin kiyastandigi, sikayetginin alim miktarlarinin, sikayetgiye
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en yakin alim yapan ecza deposunun alim miktarinin dahi yarisi kadar oldugu, dolayisiyla bu
depolar bakimindan esit islemlerden bahsetmenin mimkin olmadi§:, sikayet edilenin
eczanelere satis yapan tim depolar bakimindan gegerli genel satig kosullari uyguladi§r, Hedef
ve Selguk Ecza Depolari'na uygulanan ciro primi diginda hig bir depoya ézel iskonto orani ve
vade uygulamas: yapiimadi§i gerekgesiyle "sorusturma acillmasina gerek olmadigina” karar
verildigi; davaci tarafindan aynmcilik yapildigi ileri strtlen 2003-2006 yillarina iliskin bir
inceleme ve degerlendirmeye yer verilmeden, incelemenin sadece, davaci sirketin ve diger
ecza depolaninin 2007, 2008, 2009 yilannda sikayet edilenden yapmig oldukiari alim
miktarlaninin kiyaslanmasi neticesinde yapildi§i gérildigunden, Dairemizin 18.04.2017 tarihli
ara karariyla, dava konusu islemde sadece 2007-2009 yillarinin esas alinarak inceleme ve
degerlendirme yapilmasinin gerekgesi sorulmus, davali idare tarafindan verilen ara karar
cevabinda "..6n aragtirma sdresi 30 gin olarak fayin edilmistir... Gérevii raportérier tarafindan
bu kisa stregte, butiin yilara iligkin bir inceleme yapiimasi miimkin olmamakta, ancak ihidin
gerceklesip gerceklegsmedigini ortaya koyabilmek adina en uygun oldugu degerlendirilen yillar
ya da zaman dilimi secilerek bir inceleme ve degerlendirme yapiimaktadir... Nitekim igbu
dosyada da bu gerekgeyle raportbrierce 2007-2009 yillani esas alinarak inceleme ve
degerlendirme yapiimig ve ihldl olmadigr sonucuna ulagiimigtir.” ifadelerine yer verilmistir. ‘

BUtUn bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b)
bendinde yer verilen dogrudan veya dolayll aynmcilik yapiimasi konusunda Rekabet Hukuku
agisindan yapilacak degerlendirmelerin ve Kurum tarafindan vyapiacak incelemelerin
kapsamina 2003-2006 yillarina ilisgkin ahm miktarlannin da dahil edilerek incelenmesi bir
gereklilik olup, sikayetginin dilekgesinde ileri stirdiugd aynmcihdin 2003-2009 yillari arasinda
yapildids iddias| konusunda yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulagilarak bir degeriendirme
yapiimasi gerekirken, sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yénelik
Kurul kararinda hukuka uygunluk g&ralmenmigtir.

Dider yandan, bu karar dogrultusunda dogrudan sorusturma agilmasina gerek
olmadidr ve kararda belirtilen gerekge dogrultusunda 6n arastirma sirecinin tekrarlanmasi
gerektigi, bu sire¢ sonrasinda 4054 sayih Kanun'un 40. ve ilgili maddelerinde 6ngériilen idari
usultin isletilerek gerekli gériiimesi halinde sorusturma agilabilecegi de kugkusuzdur.

Agiklanan nedenlerie; dava konusu 19.01.2011 tarih ve 11-04/61-24 sayili Rekabet
Kurulu karannin IPTALINE, ayrintisi asagdida gésterilen toplam 236,40.-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.800,00.-TL vekalet dcretinin davall
idareden alinarak davaciya verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin kararin
kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu-kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) giin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere,
22.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Oye-
Nevzat Zamrit Dog. Dr. Girsel
- 0ZGUR ODEN OZKAN
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YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg :  66,40.-TL
Posta Gideri : 170,00.-TL
Toplam : 236,40.-TL

a

7

UYAP Bilisim Sistemindcki bu dokiimana hutp://vatandas.uyap.gov.r adresinden 1aK7MpM - 1lepkGq - OYaVrvZ - ZoqlUK= ilc crischilirsiniz.




