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lehine ayrimcilik yaparak yayincilik piyasasindaki rekabeti bozdugu'iddiasiyla davac:‘%urkét S
SN TR A
tarafindan yapilan gikdyet bagvurusu Uzerine gergeklestirilen Snaragtirma sonucunda“‘one"'“""

sirilen iddialara iligkin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorugturma aglimasina gerek olmadijina ve gikayetin reddine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 19.08.2009 tarih ve 09-36/914-221 sayili kararinin; Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) tarafindan kendilerine verilen yayincilik izni gergevesinde 1995 yilindan bu yana
Number One FM Radyo ve Nr 1 logosu altinda radyo ve televizyea yayinciigr alaninda faaliyet
gosterdikleri, halen RTUK tarafindan verilen izin ¢ergevesinde karasal ve uydudan radyo ve
televizyon yayini yaptiklari, daha &nceleri Dijital Platform lletisim Hizmetleri A.$.'ye (Digitlrk)
ait platformda da yer aldiklan, Digitirk’iin platforma giriglerde yabanci yayin kuruluglarindan
herhangi bir bedel talep etmez iken, ulusal yayin kuruluglarindan platform kiras olarak fahis
bedeller talep ve tahsil ettidi, bu yolla Digiturk'in yayincilk piyasasindaki esitlere farkli
_ muamele yapmak suretiyle piyasalardaki rekabeti bozacak sekilde hareket ettigi, Digiturk'dn
" 4054 sayili Kanun'a aykin bu eylemleri nedeniyle s6z konusu platformdan ayrildiklar, sikdyet
konusu eylemin rekabeti kisitlayici etkisinin olmadi§r sonucuna varilarak tesis edilen dava
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadii ileri surilerek iptal edilmesi

istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Davaci sirketin iddialannin gikdyet edilenin hékim durumda
oldugu ve ayrnimcilik yaptigr varsayimi gercevesinde, kotiye kullanma iddiasina konu eylemin
rekabeti kisitlayici etkisi olup olmadigi ydninden incelenmesi yoluyla elde edilen bilgi ve
belgelerin dederlendirilmesi sonucunda, yabanct yayin kuruluglarinin; abonelerinin talepleri,
kanalin uluslararast popilaritesi, tim dinyada taninmis olmasi gibi kriterler bakimindan
degerlendirildikleri ve nihai olarak yaywn platforma getirecedi katma degere gdre karar
verildigi, bu gergevede, farkli yaymn kuruluglarinin Digiturk nezdinde esit konumdaki alicilar
olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla yerli ve yabanci yayn kurulugtarindan farkli ﬁcfetler talep
edilmesi uygulamasinin aynmcilik olarak kabul ediimediginin tespiti ile tesis edilen dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilhk bulunmadi§i ileri surlilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Distincesi : Davanin reddi gerektigi
dugtnllmektedir.

. Danistay Savcisi Birgiil KURT'un Diisiincesi : Dava, Digiturk'in yayincilik puyasasundakn
esitlere farkll muamele yapmak suretiyle piyasalardaki rekabeti bozacak sekilde hareRét*:etf g?\,"“‘

,,sx"-e
yabanci kanallar lehine aynmcilik yaparak yayinciik piyasasindaki rekabe{”bozduguri”z“
belirtilerek yapilari sikayet sonucu, énarastirma agamasinda Rekabet Kuruly’ nun «19“08 20“09:} 1{‘. fl
tarih ve 09-36/914-221 sayil sorugturma agiimasina gerek olmadigi yolunda venlen Raragmﬁ 5% ;
iptali istemiyle agilimigtir. 0 f' .J:a % j: P

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbusun ulke"mr?
butlininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut bagkalari ile yapacagd: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi hukuka
aykin ve yasaktir." hikmu yer almugtir.

Sikayet¢i Bir Numara Radyo ve Televizyon A.§., Number One FM Radyo logosu
altinda radyo yayinciidi, Nr 1 logosu altinda da televizyon yayincii§i alaninda faaliyet
gosterdigi, Nr 1 logosu altinda yayin yapan televizyon kanahinin (Number 1 Televizyonu)
yayiniarini izleyicilere kablo ile uydu Uzerinden ileten, miizik alaninda yayin yapan tematik bir
televizyon yayin kurulusu, sikayet edilen Digitirk'ln ise, Telekominikasyon Kurulu'nun
4.4.2005 tarih ve 2005/177 sayili karari uyarinca verilen 2. Tip Telekominikasyon Ruhsati
bulundudu, Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.$.'ye (Digital Teknoloji) devreden ve
halihazirda platformun igerik hizmetlerinin pazarlanmasi amacuyla‘ tiketicilere uyelik satigt

- alaninda faaliyet gdsteren bir tegebbiis iken, Digital Teknoloji platform isletmecilerine yGnelik
teknik altyap! saglama faaliyetini, Digital Platform iletigim Hizmetleri A.S nin ise. abonelik

- satigifigerik pazartama faaliyeti alaninda hizmet verdigi, Digitirk'in yabanci yayin kuruluglarini;
abonelerinin talepleri, kanalin uluslararasi popdlaritesi, tim dinyada taninmig olmasi gibi
kriteer bakimindan degerlendirerek, nihai olarak yayinin platforma getirecegi katma degere
gdre bunlardan bedel istendidi tespitleri yapiimigtir.

Digitirk, cok sayida televizyon kanalinin bir paket halinde sifrelenmig bir sekilde
izleyicilere ulagtinimas: iglevini igeren platform isletme faaliyetini yerine getirmekte olup,
yayinlarin sifreli olmasi nedeni ile izleyicilerin yaynlari alabiimeleri igin belirli bir d6deme
kargiiginda platforma abone olmalari gerekmektedir. Digitirk'in televizyon kanallarin
segerken, abone sayisini artirmak igin izlenme orani yuksek kanallara platform da' yer almasi
igin 6deme yapmasinda, izlenme oranlan disik kanatlarin ise platforma giriglerde Digilirk'e
Sdemede bulunmasinda rekabet hukuk kurallarina aykirihk bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Farkh yayin kuruluglarindan, farkh Gcretler talep edilmesinin aynmcilik degil faaliyetin

" yapisi geredi oldugu, sikayetin reddi yolunda verilen kararn mevzuata uygun bulundugu

gdrulmektedir.
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Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi diigiintimektedir.

TURK MILLETi ADINA ?,,,«m
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Karar veren Danigtay Onilginci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin "aglk1atﬁal“t| 4*313
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi géruguldi: S Y ﬁ;:,;‘,,, {'\y

Dava, Digitlirk'in yabanci kanallar lehine ayrimcilik yaparak yayincilik plyasasmda‘fq ,{- x‘?
rekabeti bozdudu iddiasiyla davaci sirket tarafindan yapilan gikdyet bag,vurus‘u,,w%w
gergeklestirilen 6narasgtirma sonucunda, 6ne sirllen iddialara iligkin olarak 4054 Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina
ve gikdyetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 19.08.2009 tarih ve 09-36/914-221 sayili
kararinin iptali istemiyle agilimigtir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyiéi, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarnni énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  sadlamak” oldugu belirtiimis olup; anian Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gisteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tiirli tegebbiislin aralarinda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti 6nemli élglide azaltacak birlesme ve devraima niteligindeki her tirli

» hukuki islem ve davramslarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, duzenleme ve
denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis: Kanun'un hakim durumun
kétiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tegebbusun Uikeniri
bitiininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut bagkalart ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasi halinin
hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmig; anilan maddede bu haller tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemiler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlilik ve edimler igin farkh gartiar iteri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak aytirimcilik yapiimast,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicifarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sgartlarina iliskin sinifamatar

. getiriimesi,
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d) Beliri bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay: amaglayan eylemler, .

e) Tiketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitlanmasi."” olarak sayiimistir. @,me
4054 sayili Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalaninda Usul" baglikli dordunt‘,u ’éf
kisminda yer atan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu’'nun re'sen veya kendisine m( kai ede};&}*‘ ﬁ
bagvurular izerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek bld’p Fe ,
olmadidinin tespitiicin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, 6naragtirma yapllmasma ka?éra» gg ‘
verildigi takdirde énaragtirma yapmakla gdreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, hef tuf’]u:q,? "(
delilleri ve konu hakkindaki gériglerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesmﬂe !
Onaragtirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmig olan bilgileri
dederlendirerek sorugturma agiimasina veya agllmamasina karar verecegi belirtiimis; 43., 44,
45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun sorusturmaya baglamasi hdlinde uygulanacak idari
usul gergevesinde delillerin toplanmast, taraflarin bilgilendirilmesi, lebligat ve cevap verme ve
s6zl( savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmigtir.
Kanunun bu diizenlemesine gdre sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorugturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi héllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
Gnarastirma yapilabilecedi ve 6naragtirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgi
ve deliller ile énaragtirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorugturma agiimasina veya
" aglimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tirlinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundudu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglarn gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimas: gerektigi agiktir.
Dosyanin incelenmesinden, davac tarafindan, Digiturk'Un platforma giriglerde yabanci
yayin kuruluglarindan herhangi bir bedel talep etmez iken, ulusal yayin kuruluglarindan
platform kirasi olarak fahis bedeller talep ve tahsil ettigi, bu yolla Digiturk'in yayincilik
piyasasindaki esitlere farkli muamele yapmak suretiyle piyasalardaki rekabeti bozacak sekilde
hareket ettigi iddiasiyla Kurum kayitlarina 27.05.2009 tarih ve 3722 say! ile giren bagvuru ile
sikdyette bulunulmasi sonucu yapilan incelemeler sonucunda hazirlanan 13.08.2009 tarih ve
2009-2-121/0A-09-EOK  sayih  Onaragtrma  Raporu'nun,  17.08.2009  tarih  ve
REK.0.06.00.00-110/314 sayih Bagkanlik énergesi ile 09-36 Kurul toplantisinda gérusulmesi
sonucu verilen dava konusu Kurul kararinda, televizyon yayminciiginin (gérsel medya), bir
iletigim ySntemi/bigimi olarak, gesitli organizasyonlar tarafindan gesitli gekillerde yaratilan
mesajlanin yine gesitli araglar vasitasi ile izleyicilere gorsel olarak sunulmasi/iletimi hizmeti
olarak tanimlandigi, televizyon yayinciligs faaliyetler zincirini, tedarik (igerik), tretim ve letim
basliklari altinda ézetlemenin mimkin oldudu; tedarikin, televizyon kanallarinin programiarini
’ 4
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olusturabilmek igin gereken igerigi, i¢ ve dig kaynaklardan temin etmesi anlamina geldigi,
agirikh olarak haber ajanstari, prodiksiyon girketleri, film sirketleri ve spor kargilagmalan yayin
haklarina sahip kuruluglarin dig kaynaklart olusturdugu; Uretim agamasinin, igerik ve hizmetin
paketlendigi , bir bagka deyiste kanallarin satin aldiklari programiar ile kendi kaynaklarn ile
yaptiklari programlan kullanarak yaymn akigi olugturma agamasini |9erdtg| ?“gelé\‘/'x'%)@
yayincihdinin diger zinciri olan dagitim agsamasinda ise, digaridan temin edilen a.ﬂ‘a ka J\@%
kendileri tarafindan yapilan programlardan olugturulan yaywn akiginin |zley|C|)7e “uta§tar|l& é.‘
televizyon yayincilarinin gorntileri izleyicilere karasal verici, kablo ve uydu olmals ui&gg el ‘;
olarak g iletim teknigi araciigs ile ulastinldigi; bununla birlikte, televizyon kanallanhm ulasllQn"‘a' 4
izleyici sayisini arttirabilmek igin zaman zaman farkli iletim tekniklerini bir arada kuflanarak
(6rnegdin hem uydu hem de kablo (izerinden) yayin yapmay tercih ettigi; s6z konusu tekniklerin
disinda son donemde geligmekte olan bir diger televizyon yayini iletim ortaminin ise dijital
platform oldugu, bilindigi gibi, paral televizyon yayinciiginin ilk érneklerini analog yayin yapan
sifreli televizyon kanallan olusturdugu, dijital teknolojinin yayincilikta kullaniimasi sonrasinda
sifreli yayinciidin énemli geligmeler kaydettigi ve gok sayida kanalin yani stra spor, gocuk ve
sinema gibi ek paketler sunan platformlarin ortaya giktigi, s6z konusu platformlardan biri olan
Digitiirk'in gok sayida televizyon kanalinin bir paket halinde sifrelenmig bir sekilde izleyicilere
ulastinimasi islevini igeren platform isletme faaliyetini yerine getirdigi, Digiturk platformunda yer
alan yaynlarin gifreli olmasi dotayis! ile izleyicilerin yay:nlar alabilmeleri icin belirli bir meblag
karsilidinda platforma abone olmalari gerektigi, bu nedenle, sifreli/édemeli televizyon
kanallarina benzer bir bigcimde, digital platformlarda her ne kadar reklam ya da sponsoriuk gibi
finansman kaynaklarina sahip olsalar da, esas olarak abonelik gelirleri ile finanse edildigi, bu
anlamda Digitirk benzeri sayisal platformlarin izleyicilerin kendilerine ahone olabilmelerini
temin etmek igin, hem Ozellikle sinema/dizi kanallan ile spor (coguniukla futbol}
kargilagmalarina yéneldigi hem de agik ya da tematik kanallara da platformiarinda yer vererek,
izleyicileri kendilerine gekmeye/abone yapmaya ve bu sekilde gelirterini engoklamaya ¢alistign,
dolayisi ile Digitirk'in esas faaliyet alaninin, bir yayin iletim yolu/hizmetinden ziyade,
televizyon kanallaninin bir buket halinde izleyiciye sunulmasiyla platformun abone kazanmasi
ve bu suretle abonelik geliri elde edilmesi geklinde tamimlamanin daha dogru bir yaklagim
olacagi, dolayisiyla izleyicilere igerik temin eden televizyon kanallari (agik, tematik vb.) ile
sayisal platformlar arasinda karsilikli ihtiyactan kaynaklanan bir ticari iligkinin s6z konusu
oldugu; sayisal platformlar, sinema/dizi ve spor kargilagmalarinin yer aldigi kanallara ek olarak
agik kanallara da platformda yer verirken, s6z konusu kanallarnin da bu iietim ydntemi ile
platforma iiye abonelere de ulagabilme sansina sahip oldudu, bu anlamda platform ve kanallar
arasindaki iligkinin tamamen arz ve talep kosullarina uygun bir bigimde gergeklestigi, bir bagka
deyigle, zaman zaman kanallar platformda yer alabilmek icin dider tarafa tcret dderlerken
- (6zellikle agtk kanallar); zaman zaman da platformlarin bazi kanallarin (tematik kanallar gibi)’
platformlarinda yer alabilmesini temin etmek igin kars tarafa Gcret 6dedikleri, bu cergevede,
- 5
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abonelik gelirlerinin engoklanmas: igin, izlenme oranlar yliksek kanallardan Gcret alinmamasi

veya Ustiine Ucret 6denmesi mimkin iken, izlenme oranlari digilk kanallardan Ucret talep
edilebilecegi, dolayisiyla farkll yayin kuruluslaninin farkl gerekgeler ve farkli Ucretlerle
platforma kabul edilmelerinin tamamiyla platform isletmeciligi faaliyetinin tarimi geregi; ojos‘éﬁ

" bir durumu ifade ettidi; konu ile ilgili olarak Digitirk tarafindan génderilen yazida dg; «yabancfﬁt??—k.
yayin kuruluslarinin, abonelerinin talepleri, kanalin uluslararasi poplaritesi, tum’zdunyédé’““}gw"..
tantnmug olmasi gibi kriterler bakimindan degerlendirildikleri ve nihai olarak yaymnin platformau g
getirecedi katma degere gére karar verildiginin ifade edildigi; bu gercevede, fark1L yaymg -_.,.
kuruluglaninin Digitirk nezdinde esit konumdaki alicilar olarak kabul edilmesi ve do!aylsq')lé‘*
yerli ve yabanci yayin kuruluglarindan farkh Gcretler talep edilmesi uygulamasinin aynmcilik
olarak kabul edilmesinin mimkin gérinmedigi, sikdyet konusu eylemin hakim durumun kétuye
kullanimasi olarak kabuliniin olanakll gérinmedigi sonucuna varildigi tespit ve
degerlendirmelerine yer verilerek, bagvuru konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun 'un
41. maddesi uyarinca Digitiirk hakkinda sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina, sikayetin
reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Rekabet hukukunda ayrimcilik kavraminin yasak davranig olarak kabul edilmesinin 6n
kosulu, hakim durumda bulunan bir tegebbiisin esit durumdaki alicilara farkh davranmasidir.
Esit davranma yiikiimlilligl ancak esit konumdaki alicilara kargi s6z konusu olabilir. Diger bir
deyisle, gergekten esit durumda bulunmayan alicilara hakim durumda bulunan bir tesebbisun
farkli davranmasi, 4054 sayil Kanun'un 6. maddesi ile yasaklanan bir davramig degildir.

Uyusmazlia konu olayda, éncelikle, Digitirk tarafindan yerli ve yabanc televizyon
yayincilar arasinda farkhi Gcretler talep edilmesi uygulamasinin bir aynmcilik olarak kabul ’
edilip edilemeyeceginin dederlendiriimesi gerekmektedir. Platform isletmecisi tarafmdan yerli
ve yabanci yayin kuruluglarnnin; abonelerinin  begeni ve istekleri, kanalin uluslararast
" popiilaritesi, tim dinyada taninmis olmast gibi kriterler bakimindan degerlendiriimesi ve nihai

olarak yayinin platforma mali getirisine gére karar verilmesi ekonomik hayatin gereklerine
uygundur. Bu gergcevede, platform isletmeciligi faaliyetinin niteligi geregi farkh yaymn
kuruluglarinin farkli gerekgeler ve farkli tcretlerle platiorma kabul edilmeleri olagandir. Hakim
durumda bulunan tesebbiisiin ayrimcilik yapmasi ancak esit durumdakiler bakimindan s6z
konusu olabilecedinden, bu gergevede, farkh yayin kuruluglarinin Digitirk nezdinde esit
konumdaki ahcilar olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla yerli ve yabanci yayin kuruluglarindan
farklt dcretler talep edilmesi uygulamasinin ayrnmcilik olarak degerlendiriimesi mumkan
gorinmemektedir.

Bu durumda, sikdyet konusu eylemin hakim durumun kétiye kullanimas olarak
kabuliiniin olanakli gérinmedidi sonucuna vartlarak, bagvuru konusu iddialara iligkin olarak
4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca Digital Platform iletisim Hizmetleri A.$. hakkinda

- sorusturma agtimasina gerek bulunmadidi ve gikayetin reddi yénindeki Kurul karannda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.
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‘ T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2009/6319 .
Karar No :2014/1404

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gésterilen toplam 101,20.-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.500.-TL vekdlet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta giderf
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi htinde davaciya iadesine, bu
kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak (izere, 14.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci H. Nese E. Yicel Dr. Hasan
6zGUR BAYHAN SARI SEYHAN GUL

Yarqilama Giderleri
Basvuru Harci :  23,90.-TL

Karar Harci . 32,30.-TL
- Posta Gideri : _ 45,00.-TL
Toplam :101,20.-TL
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