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Davanin ‘Ozeti : Davaci sirketin, haber amagli gorinti satigina iligkin’ éggrjaﬁi’ﬁés

kosullar ileri strerek diger kanallan gorintll alamaz duruma getirdigi ve bdylece 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal etti§i belirtiimek suretiyle para
cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16.09.2009 tarih ve 08-42/1087-272 sayili
kararinin; verilen idari para cezasinin nispi para cezasi niteliginde oldugu, zamanagimi
siiresinin 8 yil oldugu, 2008 yilinda zamanasimi stresinin doldudu, ihlal iddialarini incelemenin
Rekabet Kurumu'nun yetki alaninda olmadigi, futbol maglarinin radyo ve televizyonlardan her
tarll yayin islerinin diazenlemesi ve g:lkaéak sorunlanin gdzimlenmesinin Tirkiye Futbol
Federasyonu'nun yetkisinde oldugu, hakim durum tespitinin hatall oldugu, kétiye kullanma
halinin sdz konusu olmadi§i, dava konusu Kurul kararinin TFF ile Teleon arasinda yapilan mag
yayin haklar devir s6zlegmesine aykiri oldugu ileri strilerek iptali istenilmektedir.

) Savun}nanln ('.‘;zeti : Yarg) kararlarinin yerine getirilmesi amaciyla tesis edilen islemlerde
zamana&rﬁ: sirelerinin  isletiemeyecegi, dava konusu Kurul karannin bu ydnilyle

) degeriéndirilmeéi gerektigi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un uygulanmasiyla 'ilgili
esas yetkili ve gérevli kurumun Rekabet Kurumu oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dugtiniiimektedir.

Darustay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi : Dava; davac sirketin, haber amagli gériintil
satigina iligkin agirlastinic! kosullar ileri sirerek diger kanallari gériintl alamaz duruma getirdigi
ve bdylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
belirtilmek suretiyle para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16.09.2008 tarih
09/42/1087-272 sayil kararninin iptali istemiyle agimgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye

- kullanmalarim 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasinl saglamak oldugu belirtiimis; 2. maddesinde, Tiurkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
- mal _ve hizmet piyasalarnda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tarlc
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tesebbisln aralarinda yaptid: rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uyguiama ve
kararlar ile piyasaya hakim clan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarinin ve
rekabeti dnemli dlglide azaltacak birlesme ve devralma nitelidindeki her turld hukuki iglem ve
davranislann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit diuzenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi kurala baglanmig; 6. maddesinde ise: "Bir veya birden
"fazla-tesebbisiin Glkenin butiininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kdtuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotliye kullanma halleri ézellikle sunlardir:
a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dodrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlagtinimasini amaglayan eylemler,
b) Esit durumdaki aliciiara ayni ve esit hak, yGkimlulik ve edimier igin farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrnimcilik yapiimasi,
c¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettidi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamas! gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin smlrlamalar

getirilmesi, Sl nen

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve tlcan

Davaya konu eylem ve islem tarihinde yGruriikte bulunan 4054 sayih Kanun'un "Para

Cezalart" basghkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun’'un 4. ve 6. maddesinde -

yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asadi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbus niteliindeki gergek ve tlizel kigiler ile
tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin iyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecedi
6ngdéralmustar.

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden; 1999-2000 ve 2000-2001 sezonlar
Tirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarinin yurt icine her hafta li¢ adedinin canli yayin hakki
ile kalan maglann banttan ve/veya tzet yayin hakkinin verilmesi konusunda Tirkiye Futbol
Federasyonu ile davaci Teleon Reklamciik ve Filmcilik San. Tic. A.$. (Teleon) arasinda
28.05.1999 tarihinde sOzlesme imzalandidi, bu sozlesmeyle “1999-2000 ve 2000-2001
sezonlarn Turkiye 1. profesyonel futbol ligi maglarinin yurt igine her hafta 3 adedinin canii yayin

hakk ile kalan maglarin banttan ve/veya &zet yayin hakki’nin Teleon'a devredildigi, 29.05.1996
- tarihingen itibaren yirirlikte olan havuz sisteminin, bitin kullplerin yayin haklarninin tim

cesitleri ile birlikte tek bir yayin kurulusuna verilmesini ve miisabakalarin yapidig: stadlara

- girme . yetkisine tek bir yayin kurulusunun sahip olmasini 6ngérdidi, Aks Televizyon
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avantajlardan .yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet k0§ullarlnl
bozmay! amaglayan eylemier, . !
) e) Tiketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gehgmenln
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Reklamcilik ve Filmcilik San Tic. A.$. tarafindan, imzalanan sézlegmeye gore davact girketin
haber amagh ¢ dakikaya kadar olan goérintileri dakikasi 2.000 ABD Dolan bedeli agmamak
lizere talep eden diger yayin kuruluglarina vermek zorunda olmasina ragmen agir kosullar iler
siirmek suretiyle rakibi olan televizyon kuruluslarinin faaliyetlerini zorlagtirdig iddialari ile iigili
olarak yuritilen sorusturma sonucunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu karariyla;
Sézlggmenin “Yayin Esas ve Usulleri” baslikli 7. maddesinin (¢) bendinde, haber amach
gbruntileri almak isteyen yayin kuruluglari bu goruntuleri almak igin sézlesmenin tarafi olan
yayinciya bagvurmak zorunda olduklar, yayincinin talep halinde diger yayin kuruluglanina 3
dakika ile simrli olmak, dakikasi bagina 2.000 USD’'ndan pahali oimamak ve tim yayin
kuruluglarina esit kogullarla, eg zamanii ve igerigi ayni olmak kaydiyla haber amaglh gérintuleri
vermek zorunda oldudu belittiimesine ragmen, Teleon'un haber amagh gorintilerin- dlger\
televizyon kuruluglarinca satin alinmasina iliskin dizenledigi taslak sdzlegmeyle, baglanglgta
gérintllerin her hafta ayn ayri degil, iki futbol sezonunu kapsayacak gekilde paket o1arak satm
alinmas! zoruniulugu ve 35.000.000 ABD Dolan tutarinda banka teminat mektubu-g:bn sarﬂann
getirildigi, Teleon'un satisa iligkin sartiari daha sonra degigik bir taslak sézlesme \metm olarak ;
hazirtadigi, bu taslakta teminat mektubu miktarinin 10.000.000 ABD Dolar: olarak: yen éldlgi,,\
taslak sézlesmede daha sonra baz degisikiikler yapilarak, son durumda 2.000.000 ABD ‘Dolar”
teminat mektubu sarti belirlendigi, Teleon'un bu eylemleri sonucunda bazi yayin kuruluglarinin
1999-2000 sezonuna kadar yayinladiklan bazi spor programiarini goranttsiz yayinlanmaian
sonucunda izlenme paylarinin distiigi, yayincilarin bazi programiari ise yayindan kaldirmak

- zorunda katdlkl'an diger TV kanallarindan mag¢ gorintl bedelini pegin édenmesine ragmen
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teminat méktubu istenmesi ve bu mektubun nakde cevrilme kosullarina netlik getmlmemesmln
- verecekleri teminat mektubunun keyfi olarak nakde gevrilebilecegi ve 2 milyon ABD Dolarina el
konulabilécedi endigesini tagiyan diger (Star TV'ye rakip) kanallann, mag¢ glni yayinlanmak -
izere haber amagli gérunti talebinde bulunmalarini pratikte olanaksiz kildig, gorintilerin
satin alinmasinin zorlagtinimasi ile de, hem dekoder satiglaninin artiriimasi, hem de hak sahibi
yayinci kurulugla yakin iliskide oldugu bilinen agik televizyon kanalinin (Star TV) rekabette
avantajli konuma gegirilmesinin amaglandigi, haber amag! gériintilerin bedelinin pesin olarak
talep edilmesine karsin, Teleon'un gérintd satiginda, dider yaymciar tarafindan teminat
kosullarinda netlik olmamasi nedeniyle kabul edilmeyecedi onceden bilinebilecek satig
kosullari ileri sirmesinin, adi gegen tesebblsin TUrkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
karsilagmalarinin banda kaydedilmis géruntileri piyasasinda elde ettidi hakim durumunu agik
televizyon yayinlari piyasasinda kétilye kullanmast halini tegkil ettidi ve sz konusu eyleminin
4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihial oldugu sonucuna varilarak, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras: geregince Teleon’'un 1998 mali yili iginde olugan yillik
gayrisafi gelirinin takdiren % 3G oraninda olmak izere 32.087,49-TL idari para cezasi ile -
. cezalandinimasina karar verildigi anlagiimaktadir. .
Buna gére, davac sirketin Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi kargilagmalarinda banda
. kaydeqnmig goruntileri piyasasinda elde ettigi hakim durumunu; haber amagh goruntd satigina
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iliskin agilastinc kosullar ileri sirerek diger kanallari gériintl alamaz héle getirmek suretiyle
kétiye kullandigi ve sabit olan bu davranigtyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
aciktir. : , -
Bu durumda, davaci sirkete rekabet ihlali nedeniyle 4054 sayihr Kanun'un 6.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 1998 yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin % 3'd
» {zerinden verilen idari para cezasinda hukuka aykinlik gériimemistir.
Agiklanan nedenlerle  davanin reddine karar verilmesinin uygun*’ olacagl
diugtnulmektedir. Sl '

t?’ LIS -'-'. N : ';.:"éﬁ

TURK MILLETi ADINA to i Wy

Karar veren Danigtay OnGglnct Dairesi'nce, Tetkik Haklmcmrvaglklamalan g‘
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gorusuldu: NE to T

Dava, davac girketin, haber amagli gérunth satigina iligkin agirlagtine kosuilar llen
sirerek diger kanallan goruntl alamaz duruma getirdigi ve bdylece 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi belirtiimek suretiyle para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.09.2009 tarih ve 09-42/1087-272 say kararinin iptali
istemiyle actimistir.

Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorugturma zamanagimi suresinin sona
ermesi nedeniyle, Kurufun idari yaptnm uygulama olanadinin bulunmadigr ileri
sﬂrﬁldﬁgundeﬁ, oncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

" 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririige giren 5728
sayill "Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlflrda
- Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun“un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine Higkin zamanagimi strelerini dizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yururiGkten kaldirmigtir. Bbylece, miiga 19. maddenin dérdinct
fikrasinda 6ngdrilen karar aleyhine yargi yoluna bagvuruimus olmasinin zamanagimi suresini
kesecedi duzenlemesi yUrarlikten kaldinilmigtir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yuririikten kaldinimasi ile rekabet
ihlallerindeki zamanagimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili
duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Buna gére, para cezalarinda uygulanacak
zamanagimina iligkin son ve davaci lehine olan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi
agiktir. '

Dava dosyasinin incelenmesinden; 14.09.1999 tarihinde alinan Kurul karanyla davac
tegebbiis hakkinda sorusturma agiididi, Rekabet Kurulu tarafindan 21.09.1999 tarihinde tedbir
karani alindi§i, ancak davaci tesebbiisiin sz konusu tedbir kararina uymadigt, 8.3.2000
tarihinde sorusturma suresinin 6 ay uzatimasina karar verildigi, hazirlanan sorugturma -~
raporuna gore davaci tesebbls hakkinda 6.2.2001 tarih ve 01-07/62-19 sayih Kurul karannin
alinarak davaci hakkinda nispi para cezast verilmesine karar verildigi, aniian kararin iptali

.istemiyle davaci tarafindan Danistay'da agllan davanin Danigtay Oniglinci Dairesi'nin,
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sorusturma heyetinde yer alan raportérin, Kurul Uyesi olarak nihai kararda oy kullanmasinin
tarafsiziik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar verildidi, s6z konusu iptal kararinin
uygulanmasini teminen 26.9.2005 tarih ve 05-61/300-243 sayih Kurul kararinin alindigi, anifan =
kararin iptali istemiyle davact tarafindan Danistay'da acilan davanin Danigtay Onigiincl
Dairesi'nin, nispi para cezasinin yanlis yila ait gayri safi hasilanin dikkate alinmig olmasi
nedeniyle kismen iptal edildigi, dava konusu 16.09.2009 tarih ve 09-42/1087-272 sayili Kurul
kararinin yarg: tarafindan iptal edilen islemin yeniden ele alinmasina iligkin bulundugu
aniagiimaktadir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresi sekiz yil olarak ©6ngérilmis ise de,
Danistay'in bu konuya iligkin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi Gzere, zamanagimi stiresi
gegirilmeden verilmig bir idari yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden iglem tesisini
gerektirecek bigimde iptali Uizerine verilen idari yaptinmlarda, zamanagimi siresinin igletiime
olanadi bulunmamaktadir. Bu nedenle; davaci sirketin 2000 yilina kadar siren eylemleri
nedeniyle Rekabet Kurulu'nun 6.2.2001 tarih ve 01-07/62-19 sayili nihai kararinin zamanaghmy =
siresi igerisinde alinmasi, ilgili karann Danistay tarafindan “sorugturmayi yumten Kurul“ )
Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykirt oldugu” gerekq:es; lle
iptal edilmesi, Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci dyenin bu!unmadtgl "
Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle karar alinmas: ile sekil eksikliginin giderilmesi, daha sonra ’ . é
venien iptal kararinda belirtilen eksikliklerin giderilerek nispt idari para cezasi hesaplamrken _,—

" g6z 6ninde buiundurulan ilgili yil gayri safi gelirin diizeltiimesi, davaya konu kararin beliftian-
suregten sonra alinmasi karsisinda, zamanagimi stresinin iglemeyecegi kuskusuz oldugundan.
davacinin bu iddiasi hukuken gegerli bulunmayarak isin esasina gegildi.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un °
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tegebbtslerin bu héakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini &nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu belirtiimis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirld
tesebblsin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayict anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbUslerin bu hakimiyetierini kotliye kullanmalan ve
rekabeti 6nemli Siglide azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve
davraniglann, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi ifade edilmis; "Tanmimlar® baghkli 3. maddesinde, hakim
durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisin, rakipleri ve misterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagittm miktar gibi ekonomik parametreleri -
. belirleyebilme giicll olarak tanimlanmig; hakim durumun kétilye kullaniimasini yasaklayan 6.

maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusiin Glkenin batiininde ya da bir bdlimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalar ile yapacad
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anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi haiinin hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtiimig; anilan maddede bu héller tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbUsin girmesine dogrudan veya dolayh olarak -

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemier,
b) Esit durumdaki alicilara ayn: ve esit hak, yikimldltk ve edimler igin farkll sartlar ileri
slrerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapilmasi,
¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, dider mal veya hizmetin satin alinmasint veya araci
tesebblsler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirdi bir

fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin smlrlama!ar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik . ve tucari
avantajlardan yararanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet j(o§ullarmr
bozmayl amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gé!lsme‘nln
kisitlanmast.” olarak sayimistir. *“*-;.f.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 1999-2000 ve 2000-2001 sezonlan Turkiye - 1.
Profesyonel Futbol Ligi maglarinin yurt igine her hafta U¢ adedinin canli yayin hakki ile kalan
maglann banttan velveya 6zet yayin hakkinin verilmesi konusunda Tirkiye Futbol
Federasyonu ile davaci Teleon Reklamciik ve Filmcilik San. Tic. A.$. (Teleon) arasinda
28.05.1999 tarihinde stzlesme imzalandidl, bu sdzlesmeyle °1999-2000 ve 2000-2001
sezonlari Tirkiye 1. profesyonel futbol ligi maglarinin yurt igine her hafta 3 adedinin canli yayin

" hakki ile kalan maglarin banttan ve/veya 6zet yayin hakki'nin Teleon’a devredildigdi, 29.05.1996

tarihinden itibaren yurariikte olan havuz sisteminin, bitin kulplerin yayin haklannin tom °

cesitleri ile birlikte tek bir yayin kurulusuna verilmesini ve misabakalarin yapildigi stadlara
girme yetkisine tek bir yayin kurulusunun sahip olmasini Ong6rdigu, Aks Televizyon
Reklamcilik ve Filmcilik San Tic. A.S. tarafindan, imzalanan sézlesmeye gére davaci g;irkeﬁn
haber amagli U¢ dakikaya kadar olan gérintileri dakikast 2.000 ABD Dclar: bedeli agmamak
Uzere talep eden diger yayin kuruluglanina vermek zorunda olmasina radmen agir kosullar ileri
stirmek suretiyle rakibi olan televizyon kuruluglaninin faaliyetlerini zoragtirdi§i iddialar: ile igili
olarak yuriitiilen sorusturma sonucunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu karanyla;
Stzlegsmenin “Yayin Esas ve Usulleri” baglikh 7. maddesinin (¢) bendinde, haber amagi
goruntileri almak isteyen yayin kuruluslannin bu gérintileri almak i¢in sézlegsmenin tarafi olan
yayinciya bagvurmak zorunda olduklar, yayincinin talep hélinde diger yayin kuruluglarina 3
dakika ile simirh olmak, dakika basina 2.000 USD’den pahali olmamak ve tim yaymn

kuruluglanna esit kosullarla, es zamanh ve igeridi ayni olmak kaydiyla haber amagh gérintileri *

. vermek zorunda oldudu belirtiimesine ragmen, Teleon'un haber amacgh goriintllerin diger
televizyon kuruluglarinca satin alinmasina iliskin dizenledidi taslak sézlegmeyle, baslangigta
. goruntulerin her hafta ayn ayr degil, iki futbol sezonunu kapsayacak gekilde paket olarak satin
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alinmasi zorunlulugu ve 35.000.000 ABD Dolan tutarinda banka teminat mektubu gibi sartlarin
getirildigi, Teleon'un satiga iliskin sartlar daha sonra degisik bir taslak sozlesme metni olarak
hazifadi§i, bu taslakta teminat mektubu miktarimn 10.000.000 ABD Dolarn olarak yer aldi§, *
taslak sdzlegsmede daha sonra baz degisiklikler yapilarak, son durumda 2.000.000 ABD Dotan
teminat mektubu sarti belirlendidi, Teleon'un bu eylemleri sonucunda bazi yayin kuruluslarinin
1999-2000 sezonuna kadar yayinladiklan bazi spor programlanni gérantisiiz yayinlanmalan
sonucunda izlenme paylannin distagd, yayincilarin bazi programiar ise yayindan kaldirmak
zorusda kaldiklari, mag¢ goriinti bedeli pesin 6denmesine ragmen teminat mektubu istenmesi
ve bu mektubun nakde ¢evrilme kosullarina netlik getiriimemesinin, verecekleri teminat
mektubunun keyfi olarak nakde cevrilebilecedi ve 2 milyon ABD Dolarnna el konulabilecegdi
endigesinin diger (Star TV'ye rakip) kanallarin, ma¢ gunii yayinlanmak (izere haber amagli
gérunth talebinde bulunmalanini pratikte olanaksiz kildigi, goruntilerin satin  alinmasinin
zorlagtinimasi ile de, hem dekoder satiglarinin artinimasi, hem de hak sahibi yayinct kurulugla
yakin iligkide oldugu bilinen acik televizyon kanalimin (Star TV) rekabette avantajh kgr?uma*mq\
gegirilmesinin amaglandidi, haber amagli goriintilerin bedelinin pesin olarak talep edilfnesirié .
karsin, Teleon'un gérintu satiginda, diger yayincilar tarafindan teminat kosullarmda nethk
olmamasi nedeniyle kabul edilmeyecegi énceden bilinebilecek satis kosullari ileri surmesmm
adi gegen tesebbisun Tarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarinin banda kaydedalmls
goruntulen piyasasinda elde ettigi hakim durumunu agik televizyon yayinlarn plyasasmda
kotuye kullanmasi halini tegkil ettigi ve séz konusu eyleminin 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi™
kapsamlnda b_lr ihlal oldugu sonucuna varilarak, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi geregince Teleon'un 1998 mali yih iginde olugan yillik gayrisafi gelirinin takdiren % 3'0

- oraninda olmak lizere 32.087,49-TL idari para cezast ile cezalandiriimasina karar verﬁdigi

anlasiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da yer verilen tespitlere gére, davaci
tegebbisin Tlrkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalarinda banda kaydedilmis gériinttleri
piyasasinda elde ettigi hakim durumunu; haber amagh gorintl satisina iligkin agirlastine
kosullar ileri surerek diger kanallan gérintli alamaz héale getirmek suretiyle kétiye kullandigr ve
sabit olan bu davranisiyla 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etti§i anlagiimaktadir.

Bu itibarla, davaci sirkete rekabet ihlali nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca 1998 yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin % 3'U (izerinden verilen
idari para cezasinda hukuka aykirilik gérulmemistir.

Yukarida aniian Kanun'un 1. ve 2. maddelerinden; Rekabet Kurulu'nun 4054 sayiii
Kanun gercevesinde tim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayicr anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu
hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetimleri -
yaparak rekabetin korunmasini saglamakla gérevlendirilmis oldudu, piyasada gergeklesen

" rekabet ihlallerinin tespiti ve idari yaptinma tabi tutulmasinin, Kanun veya ikincil dizenlemelerle
ongdrilen veya éngoriilebilecek istisnalar diginda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet

7

UYAP Bulisim Sistemindeki bu doki http:#/vatandas.uyap.gov.ir adresinden ERtR+Ni - ADWPLSX - WSIfF3A - 8LNC18= e erisebilirsiniz.




P
L

" Toplam Harg : 92,65-TL

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/211
Karar No :2016/4227

Kurulu'nun goérev alanina girdidi anlagiimaktadir. Bu itibarla, davacinin “dava konusu
uyusmazhi§in Rekabet Kurumu'nun yetkisinde olmadidi, dava konusu Kurul kararinin TFF ile
Teleon arasinda yapilan mag yayin haklari devir sézlesmesine aykin cldugu” iddiasinin yerinde
olmadig anlagiimaktadir. )

Agiklanan nedenlerle; davamin REDDINE, aynintisi asagida gosterilen toplam
166:65-TL yargilama giderinin davaci zerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.650,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideli avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararn
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak tzere, 15.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zamriit Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Miirteza liker

ODEN GUL OZKAN GULER SERT -

Yargilama Giderleri

Posta Gideri : 74,00-TL
Toplam .~ 166,65-TL
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