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Davac ı • Ilkiz Sağlık Hizmetleri Tic. Ltd. Şti.
Vekili : Av. Ozden Bostan

Strazburg Cad. No:38/19 S ıhhiye/ANKARA
Daval ı : Rekabet Kunımu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Meltem Türkoğlu, ayn ı adreste
Istemin Özeti • Davac ı n ın da araiannda bulunduğu Ankara ilinde faaliyet

• gösteren ve "sürücü olur" rapon ı vemıeye yetkili polikliniklerin, açrlan banka hesaplan ile bir
havuz oluşturarak pazar paylaşım ında bulunmak ve fiyat tespiti yapmak şeklindeki eylemlerinin
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde
say ı lan ömeklerie uyumlu olduğuna ve yasak kapsam ında rekabet ihlâli oluşturduğuna,
bildirim yükümlülü^ünün yerine getirilmediğine ve 4054 say ı tı Kanun'un 16. maddesi uyar ı nca
idari para cezas ı veriimesine ilişkin Rekabet Kun ılu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296
say ı l ı kararı n ın; 4054 say ı l ı Kanun'un ihl^l edilmediği, Kunıl karann ın hukuka ayk ırı oiduğu ileri
süıülerek davac ı şirkete yönelik k ı sm ı n ın iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava kanusu Rekabet Kurulu kararmda da saptandrğı üzere,
aralannda davac ı n ın da bulunduğu poliklirtiklerin, hem fıyat tespiti yapmak hem de pazar'
paytaşrm ı nda bulunmak suretiyle 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesini ihlâl ettiklerinden, dava

^---- •_.,, ^ konusu işlemde hukuka ayk ın bir yön bulunmad ığı ileri sürülerek hukuki dayanaktan yoksun
^. bulunan davan ı n n;ddi gerektiğ i savunuimaktad ı r.
i: Dan ıstav Tetkik Hakimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'un 4.

,: `3._ : rnaddesine aykın davrand ığı sabit bulanan davac ı şirket hakk ında al ınan dava konusu Kurul
'.•^ •^arannda hukuka ayk ırı l ık bulunmad ığından davan ın n;ddi gerekt9ği düşünülmektedir._^ • : f^
,,.^ _ ^,;;:^ Dan ıstav Savc ıs ı Gülen AYDINOĞLU'nun Dü-,•şünaesi Dava, Ankara'da--::.:.....

faaliyet gösteren bir k ıs ım polikliniklerin fiyat tespiti yapmak ve havuz oluştumıak suretiyle
• 4054 saydr yasarnn 4 ncü maddesirtin (a) ve (b) fikralar ın ı ve 10 ncu maddesini ihlal

ettiklerinden bahisle idari para cezas ı uygulanmas ı n ı dair 13.8.2003 gün ve 03-55/645-296
say ı l ı Rekabet Kunılu kararrn ın davac ıya ilişkin bölümünün iptali isteğiyle aç ı lmışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakkında Kanun'un 4 ncü maddesinde; belirli bir
mal veya hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nite İikte olan
teşebbüsler aras ı anlaşmaların, uyumlu eylemlerin ve teşebbUs birliklerinin bu tür karar ve
eylemlerinin hukuka aykrn ve yasak oldu ğu aç ıkland ıktan sorıra "bu haller" başl ı kl ı bölümün (a)
fıkras ında; mal veya hizmetierin .al ı m ya da sat ım flyatırnn, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tûrlü al ım yahut sat ım şartlarının tespit edilmesi (b) f ıkras ında; mal veya hizmet
piyasaları nrn bölüşülmesi ile her türtü p'ryasa kaynaklar ınm veya unsurlann ın paylaşı lmas ı ya
da kontrolü hususuna yer verilmiş, 10 ncu maddesinde, 4 ncü madde kapsam ına gin:n.
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anlaşma, uyumlu eylem ve kar•aıiann yap ıld ıklan tarihten itibaren bir ay içinde kun ı la

bildirileceğ i hükme ba^lanm ış , 16 nc ı maddesinde de yukanda yaz ı l ı maddelen: aykırı likiarı n

tespiti halinde uygulanacak idari para cezaları tarıımlanmışt ı r.

Dosyan ın incelenmesinden, davac ımn bir k ıs ım sa^l ık hizmeti veren kuruluş ile

birükte aç ı lan banka hesaplan ile havuz olu şturarak para paylaşım ında bulunmak ve fiyat

tesbiti yapmak suretiyle 4054 say ı l ı Yasan ın 4 ncü maddesinin (a) ve (b) fıkralann ı , bir ayl ık

süre içinde bikiirim yükümlülü ğünü yerirıe getirmernesi neden'ryle de ayn ı yasan ın 10 ncu

maddesini ihlal ettiği anlaşı lmış olup, fiillerin kar} ı lığı olan idari para cezas ı ile

cezaland ınimas ında hukuka aykınlık bulunmadığı sonucuna vanlmıştı r.

Aç ıklanan nedenlerle davan ın reddinin uygun olaca ğı düşünülmektedir.

^ TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Daires ınce Tetkik Hfikiminin aç ı kiamalar ı

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereği gö ıüşüldü:

Dava, davac ın ın da araları nda bulunduğu Ankara ilinde faaliyet gösten;n ve "süriicü

olur" raporu vernıeye yetkili polikiinikterin, aç ı lan banka hesaplar ı ile bir havuz oluşturarak

pazar paylaşım ında buiunmak ve fiyat tespiti yapmak şekündeki eyiemlerinin 4054. say ı l ı

Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kan ıın'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde say ı lan

, önıeklerle uyumlu olduğuna ve yasak kapsam ında rekabet ihlali oiuşturduğuna, bildirim

yükümlülüğünün yerine getirilmediğine ve 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesi uyar ı nca idari

para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 say ı l ı

kararın ı n davac ı şirkete yönelik k ısm ı n ı n iptali isteniimektedir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkrnda Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir

mal veya hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

^'`^^^, ^ k ıs ıtlama ^amac ını taşryan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan^ r' -.. ' ., ^:^,
,; i" ş̂ebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve." . ,

^ eylemleri hukuka ayk ın ve yasakt ır.

^' `^ Bu halter, özellikle şunlard ı r:

/` a. Mal veya hizmetlerin al ım yada sat ım fiyatın ın, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi°•• ^.; . f
" L: fS i^ ^_^ '

unsurlar ile her türiü al ım yahut sattm şartlann ın tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet p'ryasalann ın bölüşüfinesi ile her tûrlü piyasa kaynaklar ın ın veya

unsurlann ın paylaşıimas ı ya da kontrolü, .

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktann ın kontrolü veya bunların piyasa d ışında

belirlenmesi,

d. Rakip teşebbüslerin faal'ryeUerinin zorlaştrnlmas ı , kıs ıtlanmas ı veya p'ryasada

faatiyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davramşlarla piyasa d ışına çıkarblmas ı

yahut piyasaya yeni gireceklerin engeilenmesi; .

e. Mürıhas ır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yûkümiûlük ve edimler için eşit

dunımdaki kişilere faridr şartiann uygulanmas ı, .
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f. Anlaşman ın niteliği veya ticari teamüllere ayk ırı olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diğer mal veya hizmetin al ınmasın ın zonınlu k ı l ınmas ı veya arac ı teşebbüs
durumundaki al ıcıların talep etüği bir mal ın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetinde al ıc ı
tarafrndan teşhiri şartına bağlanmas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de al ıcı tarafından
teşhiri şart ına bağlanmas ı ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ına ilişkin şartların
üeri sürülmesi, ^

Bir anlaşman ın varl ığın ın ispatlanamadığı durumlarda piyasadaki fiyat değişmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da te şebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendi ğ i,
bozulduğu veya k ısıttand ığı piyasalardakine benzerlik göstem ıesi teşebbüslerin uyumlu eylem
içinde okiuklanna karine teşkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerçeklere dayanmak ko şuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmad ığın ı ispatlayarak sorumluluktarı kurtulabilir" hükmüne yer verilmiştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak
rekabeti engelleme, bozma veya k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eytemleri hukuka ayk ırı bulunarak aç ıkca yasaklanm ışt ı r.

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerine veya resen inceleme, araştırma ve sonışturma
yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlal edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu
ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirler al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı

^ uygulamak Rekabet Kunılu'nun görevleri arasrnda say ı lmış, an ılan Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fıkras ında 4. maddede yasaklanm ış davran ışları gen^kleştiniikleri Kurul karar ı iie sabit
olanlara, bir y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan ve Kunıi tarafından saptanacak olan gayri safi
gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı verileceği, ayn ı maddenin birinci fı kras ı n ın (c)
bendinde ise, 4. madde kapsam ına giren anlaşma, uyumlu eylem ve kararlarm süresi içinde
Kurııl'a bildirilmemesi halinde de para cezas ı verileceği hükümlerine yer verilmiştir.

Dava dosyas ının incelenmesinden; sürücü belgesi edinebilmek için gerekli olan
belgelerden "SÜrûcü 01ur Sağ l ık Raponı"nu almak için Ankara Ilinde faal'ryet gösteren özel
kliniklerin fiyatı tespit eitikleri ve kendi aralarrnda havuz sistemi oluşttırdukları yolundaki^
şikayet üzerine Rekabet Kurulu'nca son ıştumıa açdmas ına karar veriküği, yap ı lan incelemeler
s ıras ında Özel Ortadoğu Polikliniği'nde "Arıkara lli Sürûcü Adaytar ı Muayene ve Rehabilitasyon
Merkealeri Işbirliği Protokolü" başlrkl ı bir belgenin bulunduğu, bu belgede "havuza aktanlacak
paran ın paylaşım ında eşifiik temel kriteniir. Gûnlük muayene ücreüeri ertesi gün en geç saat
11:00'e kadar ortak hesaba yat ınlacaktır. Yine ayn ı banka nezdinde aç ılmış bireysel hesaplara
haftal ık olmak üzere havuzdan dağıtım ı yapılacaktır. Söz konusu merkezle^den ^kun.ılan bir
denetlm ekibi günlük veya haftal ık kay ıöar i(e gelirleri karşı laştırarak siste^rr ıirı ^sağlıkl_nyürümesi
için yerinde rııtin denetim yapacakt ır. f etme sahibi ve a '^^"şl. y yöneticileri ,; bu'-könuda ^ ânlay ış

'^; . • ;^^': : ^ ^. ^ ::
. ' `r .y ı̂z ^

.^ ,t s ^.^ ,!!
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göstererek ilgililere yard ımcı olacaktır. Havuzda biriken para 14 merkez aras ında eşit

paylaşılacakt ır. Merkezlenn hefiangi bir sebepie kapanmas ı dunımunda en fazia ^ 3 ay

havuzdan ayn ı şarNarda pay al ır. Ancak bu sûre sonunda mevcudiyetini idavA^ettiremezse

havuzdan pay kesilir." ifadelerine yer verildiği, diğer yandan aratarında davac ı polikliniğin de

bulunduğu polikliniklerin sürûcü olur raporu ücrefini 25.000.000.-TL olarak tespit ettikleri, bu

fiyatm denetiminin sağlanmas ı amacıyla sorumlu ortakları adma 2002 y ı l ı Ocak ay ında Ziraat

Bankas ı Heykel Şubesi'nde 989849 nolu vadesiz tasam ıf hesab ı ve 989852 nolu yat ı rı m

hesabı açddığı , hakk ında sonıştumıa yap ılan tüm poliklinikler taraf ı ndan düzenli periyotlaria

sürücü adaylar ından al ınan ücretlerden masraf kalemleri dü şülerek bu hesaba yatı r ı ldığı ,

bahsedilen hesapların 07.05.2002 tarihinde kapatıldığı , 05.05.2002 tarihinde ise, Ziraat

Bankas ı Hamamönü Şubesi'nde, Selçuk Doker ad ına 602205 nolu vadesiz mevduat hesab ı ve

602232 nolu menkui hesab ı açı ld ığı , bu hesapların da Heykel Şubesi'nde aç ılan hesaplann

devam ı niteliğinde olduğu, Heykel Şubesi'ndeki mevduat hesab ına para yatı ran polikliniklerin,

Hamamönü Şubesi'ndeki hesaba da para yat ırmaya devam ettikleri, 28.08.2002 tarihinde

an ı lan hesaplar ın da kapat ı ldığı , sonuçta Rekabet Kun.ılu'nca soruşturmaya taraf olan

teşebbüslerin, sözü editen banka hesaplar ı ile bir hâvuz oluşturarak para payla şım ında

bulundukları ve fiyat tespiti yapmak şekiindeki eylemlerinin 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesinin

(a) ve (b) bentlerinde say ı lan ömekierle uyumlu okiuğuna ve yasak kapsam ında rekabet ihiâli

oluşturduklanna karar verilerek soru ştumıa kapsam ındaki teşebbüslerin sektördeki cirolar ı n ı n

düşüklüğü dikkate al ı narak her bir teşebbüse Kanun'un 16.maddesinin 2.f ıkras ı ve Rekabet

Kunılu'nun 2003/1 say ı l ı Tebüğ hükümleri uyannca asgari ceza tutar ı olan 9.247.613.000: TL

idari para cezas ı veriidiği, ayrıca belirülen anlaşma ve uygulamalara ilişkin olarak Kanun'un

10.maddesi ile öngöriiimü ş otan bir ayl ık süre içerisinde Kurıı l'a bikiirimi yükümlülüğünün

yerine getirilmediğinden Kanun'un 16.maddesin'ın 1(c) fıkras ı uyarınca da her bir teşebbüse

2.311.902.000.-TL idari para cezas ınm verildiği anlaşı lmaktad ı r.

Yap ılan yerinde inceleme s ıras ında e{de edilen ve hakk ı nda sonıştumıa aç ı lan

poliklinik yetkitileri tarafindan imzalanm ış bulunan Ankara Ili Sürücü Adaylar ı Muayene ve

Rehabilitasyon Merkezleri I şbirliği Protokolü ile sonıştumıaya konu olan teşebbüslerin biraraya

gelerek bir yap ı lanma oluşturmak istediklerinin, bu konuda ortak davran ış sergilemek üzere

çeşitli esasian protokole ba^lad ıklann ın; yine ayn ı teşebbûslerc^ fiyat anlaşmas ına gidilerek,

ortak hesap uygu{amas ı ve hesab ın denetimi ile bu uygulaman ın 8 ayl ık süre boyunca devam

etGğinin anlaşı lmas ı karşısında, Rekabet Kun ılu'nca bu davrarnşlann, Kanun'un 4.maddesinin

(a) ve (b) bentlerindeki yasaklanm ış olan eylemler olarak değeriendirilerek,tes ıs edilen dava

konusu işlemde hukuka ayk ıni ık bulunmamaktad ı r. _ ^ }^,r " ^^ "^^. ^
,'! . ^ ^.R.a. _. , '^

1

^ ^
"' t
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Bu bağlamda, Kanun'un 4.maddesine ayk ırı oldu,ğu saptanan aniaşma ve

uygulamalar ın ın, iCanun'un 10. maddesi uyannca belirienen süresi içerisinde Kurul'a

bildirilmemesi nederriyle verilen idari para cezas ında da 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı rı bir ySn

görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle davan ın reddine, yarg ılama giderlerinin davac ı üzerinde

bırakı lmas ına, yürüriükte bulunan Awk^ti ık Asgari Ücret Taıifesi uyannca 350,00 YTL

avukatl ık ücnetinin davac ıdan al ınarak davab idareye verilmesine 25.04.2005 tarihinde

oybirliğ 'ryle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Ofiun Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN
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