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" Tarih : 18.03.2019

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : F?ekabet Kurumu Baskanhg sayi 1909
% Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 | SDP : 640
Cankaya / ANKARA i
VEKILI : Av. U. Duygu BATUR - Ayni adreste T
KARSI TARAF (DAVACI) : Platformturk Dijital Platform Hizmetleri A.S.
VEKILI : Av. limutluhan SELGUK

Ebulula Mardin Cad., No:57
Akatlar - Besiktas / ISTANBUL
ISTEMIN KONUSU : Ankara Bélge ldare Mahkemesi 7. |dari Dava Dairesi'nin
21/06/2017 tarih ve E:2017/236, K:2017/204 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI : \;N" f;. ot
Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, Dodan TV Dlg:(él P!atfo?g T%Ietmec;[:gl
A.S. ve Mozaik lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan set Usti kutularma erJg;[mmm lgat]a%massn
suretiyle piyasaya girmelerinin engellendigi iddiasiyla yapilan §:k{gyet bgmsug erine
Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 07/07/2015 tarih ve 15-28/317-35 sayili scrug,turmé @g@émasma
iliskin kararinin iptali istenilmistir. Sl ¥ PRI
ilk Derece Mahkemesi kararninin ozeti: Ankara 11. idare Mahkemesmce verilen
16/12/2016 tarih ve E:2015/2776, K:2016/4487 sayili kararda; her ne kadar davall idare
tarafindan dava konusu uyusmazhga iliskin olarak 24/11/2014 tarih ve 12683 sayili yaz! ile

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumundan géris talep edilmis ise de Kurum tarafindan verilen
géruste ilgili isletmecilerden bazi hususlara iliskin bilgi, belge ve agiklama talebinde
bulunuldugu, ayrica tiiketici haklari boyutu ile ilgili Kurum galismalarimin halihazirda devam
ettiginin belirtildigi, davali idarece s6z konusu caligmalar tamamlandiktan sonra yeniden
Kurumdan gériis alinmak suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken, Bilgi Teknolojileri ve lletisim
Kurumu tarafindan hentz uyusmazh@n esasina iliskin olarak verilmis bir gorQs
bulunmamastna karsin rekabet ihlali bulunmadi§r yéninde degerlendirme vyapilarak
sorusturma agimamasi yoéninde tesis. edilen dava konusu iglemde hukuka uygunluk
bulunmadigr sonucuna varilimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka aykin bulunarak dava konusu iglemin
iptaline karar verilmistir. 1 2

Bolge idare Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara Boélge |dare Mahkemesi 7. Idari

Dava Dairesince; istinaf bagvurusuna konu ldare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davali tarafindan ileri stirlilen iddialarin s6z konusu-kararin kaldirlmasini saglayacak
nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayili [dari Yargilama Usull Kanunu'nun 45. maddesinin
3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir. . '
TEMYiZ EDENIN iDDIALARI  : Davali idare tarafindan, dava konusu islemin hukuka uygun
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oldugu ileri stirdimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI  : Temyiz isteminin kabuil ile
Bolge ldare Mahkemesi karannin bozulmasina karar verilmesi gerektigi diigiintlmektedir.

- TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuglncli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamaiar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goristlda:
INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

Davaci sirket tarafindan, 19/11//2014 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina giren
dilekceyle Dogan TV Digital Platform Isletmeciligi A.S., Mozaik lietisim Hizmetleri A.S. ve Cisco
Systems Internetworking lletisim Hizmetleri Ltd. Sti.'nin rekabeti ihlal ettigi iddiasiyla gikayet
basvurusunda bulunulmustur.

Rekabet Kurumu tarafindan yapilan incelemeler neticesinde dava konusu 07/07/2015
tarih ve 15-28/317-95 sayili Kurul karariyla, sikdyet basvurusunun reddine ve sorusturma

aciimasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

Bunun (zerine bakilan dava égllm|§ﬂr Yargilamanin herhangi bir safhasinda, dava,
hakkinda sikayet basvurusu yapilan Dogdan TV Digital Platform |§letmeCIIig' A.S.. Mozaik
lletisim Hizmetleri A.S. ve Cisco Systems Internetworking lietisim thmetleﬂﬁ_&\d_ﬁ@t{ ne ihbar
edilmemigtir. i

iLGILI MEVZUAT: i,

2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 31. maddes nde -"Bu Kanu Ea hukurn

“bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve' readtmehhyet Gglncl

gy

sahislarin davaya katiimast, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat V& kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderieri, adli yardim hallerinde ve
durusma sirasinda tarafiarin mahkemenin siikGnunu ve inzibatini bozacak hareketlerine kars:
yapilacak islemlerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikdimleri uygulanir. Ancak, davanin
ihbari ve bilirkisi segimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir.” kural yer
almaktadir.

2577 sayili Kanun ile atifta bulunulan 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
61. maddesinde ise, "Taraflardan biri davayi.kaybettidi takdirde, Gglnci kisiye veya Gglncl
kisinin kendisine riicu edecegini diglniyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davay! Gelnci
kisiye ihbar edebilir. Dava kendisine ihbar edilen kisinin de ayn: sartlarda bir baskasina inbarda
bulunmasi miimkindir ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir." kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: _

Aktarilan Kanun hikimieri birlikte degerlendiriidiginde, davanin ihbari konusunda
taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen
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yapilmasi gerektigi agiktir. Ayrica, yargilanan islem olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek
karardan . dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda bulunulmayip onun bilgisi diginda ve
uyusmazliga iliskin beyanlari alinmadan davanin sonuglandiriimasi, Kanun'un amir hikmanan
ihlali olacag gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (AIHS) 6.
maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkinin da ihlali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Menemen Miniblsgiiler Odasi/Turkiye
kararinda, yargiya erigim hakkinin, AIHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci
fikrasinin yalnizca bir yénint olusturduguna, erisim hakkinin etkin olabilmesi igin, haklarina
muidahale edilen bir kimsenin acgik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve bu
itrazlarin mahkemece tartisifabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkiledidine isaret etmisgtir.

Dava konusu islemin, Dodan TV Digital Platform Isletmeciligi A.$., Mozaik lietisim
Hizmetleri A.S. ve Cisco Systems Intemetworking lletisim Hizmetleri Ltd. Sti.'nin 4054 sayil
Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan basvuru (izerine tesis edildigi, Mahkeme'ce verilen iptal
karar sonucunda daval idarece, Dogan TV Digital Platform Isletmeciligi A.S., Mozaik lletigim
Hizmetleri A.S. ve Cisco Systems Internetworking lletisim Hizmetleri Ltd. $ti. hakkinda yeniden
incelemeler yapilarak, sorusturma agilip agilmayacagina karar verilecek clmasi nedeniyle
Dogan TV Digital Platform l§letme0|hg| A.S., Moza|k lietisim Hizmetleri A.S. ve Cisco Systems
Internetworking lletisim Hizmetleri Ltd Sti! nm verilen karardan menfaatlerinin etkilenecedi
aciktir.

Bu itibarla, Mahkeme tarafindan, davanin Dogan TV Digital Platform Isletmeciligi A.S.,
Mozaik lletisim Hizmetleri A.S. ve Cisco Systems Internetworking lletisim Hizmetleri Ltd. Sti.'ne
ihbar! yapildiktan sonra yeniden bir karar veriimesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabulline;

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetienen gerekgeyle iptaline iligkin idare Mahkemesi
kararina yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara
Bélge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin 21/06/2017 tarih ve E:2017/236, K:2017/204
sayill kararnnin 2577 sayih |dari Yargilama Usulli Kanunu'nun 48. maddesi uyarinca
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar veriimek Gzere dosyanin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 7. Idari
Dava Dairesine gdnderilmesine, 27/12/2018 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zimrit Dog. Dr gursel Fatih Mehmet Tayyibe
OZGUR ODEN : KAYCIOGLU




