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IDARI DAVA DAIRELERI
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Esas No :2010/3334
Karar No :2012/306

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Muflis Ozgir Cimento ve Beton
Endustrisi A.S, Iflas Idaresi = . 3
Vekili : Av. Ozkan Ozkog i

Meltem Mah. Meltem-Bulvari _’.,-"'y
Antalyaspor Sitesi A2 Blok' No:36 D:12

ANTALYA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - ayni Adreste
istemin Ozeti : Danistay Onigunci  Dairesinin

28.9.2010 gunla, T.E:2010/475, T.K:2010/29 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,

davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi_Biilent Kiifiidiir'lin Diisiincesi __: Davacinin temyiz

isteminin kabuli ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi dusuntlmektedir.

Danistay Savcisi Unal Demirci'nin Diisiincesi _: Miflis Ozgur Cimento ve Beton
Endustrisi A.$. tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili
kararinin davaci sirkete yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agilan davada, Danigtay Onigiinci
Dairesince verilen davanin reddine iliskin 19.10.2009 tarih ve E:2007/3593, K:2009/9207 sayil
kararin, davaci Muflis Ozgur Cimento ve Beton Endustrisi A.S. |flas Idaresi adina ldare
Memuru Av. M. Adnan Kayagetin tarafindan 16.04.2010 tarihinde temyiz edildigi, ancak posta
masrafini yatirmadi§i, posta pulu eksikligini iceren Daire yazisi 09.06.2010 tarihinde teblig

edilmesine ragmen, verilen onbes ginluk sure zarfinda s6z konusu eksikligin gideriimedigi
gerekgesiyle Dairece 2577 sayill |dari Yargilama Usuli Kanununun 48. maddesinin 6.
fikrasinda uyarinca kararin temyiz edilmemis sayiimasina karar verilmis ise de, s6z konusu
kararin temyizine dair kararin ekinde yer alan belgeden, talep edilen 30 TL'nin Dairenin
102121 nolu posta ¢eki hesabina 14.06.2010 tarihinde yatinldiginin anlagiimasi kargisinda,
tesis olunan kararda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenle temyize konu Daire kararinin bozulmasina karar verilmesinin
uygun olacag! dusuniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gérasaldu:

Dava; davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun

3.10.2006 giunli, 06 - 69/931 - 268 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir
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Danigtay Oniigiincii Dairesinin 19.10.2009 giinld, E:2007/3593, K:2009/9207 sayili
kararn ile dava konusu iglemde mevzuata aykinlk bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Anilan kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi lizerine, Danigtay Oniigiinct Dairesi,
temyiz dilekgesini tebligata ¢ikarmadan &nce tespit ettigi posta pulu eksikliginin gideriimesi igin
davaciya bildirimde bulunmus, 28.9.2010 ginli, T.E:2010/475, T.K:2010/29 sayil karariyla
da; eksik posta pulunun tamamlanmasina iligkin 20.5.2010 tarihli yazinin davaciya 9.6.2010
tarihinde teblij edilmesine ragmen anilan eksikliklerin belirlenen sire iginde tamamlanmadigi
gerekgesiyle 2577 sayili Yasanin 48.maddesinin 6.fikrasi uyarinca temyiz isteminde
bulunulmamis saylimasina karar verilmigtir.

Davaci, posta pulu eksikliginin tamamlanmasi gerektijine dair yazinin tebellig
edilmesi Uzerine siresi icerisinde eksik tutarin tamamlandigini 6ne sirmekte ve kararin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayil ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Karann Bozulmasi" baslikli 49.
maddesinde "usul hikiumlerine uyulmamis olunmasi" bozma sebepleri arasinda sayilmig
oldugundan, temyiz merciince, temyizi istenen kararin usul hikkiimlerine uygun olup olmadigi
yéninden incelemeye tabi tutulacagi agiktir.

Temyiz istemine konu dosyanin incelenmesinden; davaci vekilinin Danistay
Onigiinct Dairesinin posta pulu eksikliginin tamamlanmasina iligkin yazisinin tebligi tzerine,
verilen sire iginde posta pulu eksikligini giderdigini ileri strerek buna iligkin posta geki
fotokopisini temyiz dilekgesi ekinde sunmak suretiyle Danigtay Onugiincii Dairesinin temyiz
isteminde bulunmamig sayilmasina iligkin kararini temyiz ettigi anlagiimisgtir.

Bu durumda; posta pulu eksikligini iceren yazinin gereginin verilen sire iginde yerine
getirilip getiriimediginin gerekirse belgelerin asillari getirtilerek yeniden incelenmesi suretiyle
degerlendirme yapilmasi ve eksikligin usulune uygun olarak siresi iginde tamamlandidi
sonucuna ulagilmasi halinde dosyanin tekemmiiliniin saglanmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danistay Oniglnci
Dairenin 28.9.2010 gunlu, T.E:2010/475, T.K:2010/29 sayih kararin BOZULMASINA,

dosyanin Dairesine génderilmesine,12.4.2012 giiniinde oybirligi ile karar verildi
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekili  10. Daire Bagkani
Sinan Yérukoglu Mehmet Unligay.
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11. Daire Bagkani
Ahmet Hamdi Unli

10. Daire Uyesi
ibrahim Berberoglu

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

15. Daire Uyesi
Yunus Cetin

12. Daire Uyesi
Hasan Turgut

11. Daire Uyesi
Vecdi Karanfil

14, Daire Uyesi
Orhan Boyraz

AD

5. Daire Bagkani
Mustafa Kilighan

14. Daire Uyesi
Talin Ozgeng

11. Daire Uyesi
Saban Isik

5. Daire Uyesi
ibrahim Aliusta

8. Daire Uyesi
M. Ali Duran

8. Daire Uyesi
Mesut Gingér

2. Daire Uyesi
Haseyin Oguz

6. Daire Baskani
Habibe Unal

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

14. Daire Uyesi
Mustafa Ding

6. Daire Uyesi

Ertugrul Arslanoglu

10. Daire Uyesi
Mahmut Ersert

12. Daire Uyesi
ibrahim Giineng

15. Daire Uyesi
Hannan Yilbasi

10. Daire Uyesi
Mustafa Elgim

6.'Daire Uyesi - =

Sana Turkoglu

12. Daire Uyesi
N:Kemal Erganj:#

5. Daire Uyesi
Resul Gomoglu

15. Daire Uyesi
Vahit Bektas

2. Daire Uyesi
Kemalettin Islek

2. Daire Uyesi
Hasan Demir

14. Daire Uyesi
Halide Esen
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