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DAVACT : Tiirk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim $irketi
VEKILI : Av. Sahin ARDIYOK
. Balcioglu Selguk Akman Keki Avukatlik Ortakhgi; Bilylikdere Cad.
Bahar Sok. No:13 River Plaza Levent Besiktag/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanligi - ANKARA
VEKILI : Av. Hitseyin COSGUN (Aynt Yerde) .
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, iiriinlerin yeniden satis fiyatin tespit etmek

suretiyle 4054 sayilh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin iigiincii fikrasi ve Rekabeti Simirlayicr Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kétiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para
Cezalarna lliskin Y6netmeligin 5. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi ve ikinci fikras: uyarinca
2017 yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirleri {izerinden
6.944.931,02 TL ‘idari para cezasi verilmesine iliskin 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayili
Kurul kararmin; hukuka aykiri oldugu, Kurulun sorusturma agilmasina iliskin kanuni siirelere
uymadig), savunma hakkmin kisitlandigi, yeniden satis fiyatini tespit etmek gibi bir amaglarinin
olmadig: hususlari ileri siiriilerek iptali talep edilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirket hakkinda isnat olunan fiilin niteliginin degismedigi,
dolayistyla savunma hakkinn ihlal edilmedigi, dosya kapsaminda bulunan deliller incelendiginde
davaci sirketin yeniden satis fiyatini tespit etme amacinda oldugu hususunun sabit oldugu, dava
konusu islemde hukuka aykmhk bulunmadig: ileri suriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

 Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesince, durugma igin dnceden belirlenip, taraflara
duyurulan 07.01.2020 taribinde yapilan durugmaya davaci sirket vekilleri Av. Resit GURPINAR
ve Av. Armang CANBEYLI ile davah idare vekili Av. Hiseyin COSGUN'un geldigi goriilerek
durusmaya baslanildl. Taraflara usuliine uygun sz verilip agiklamalan dinlendikten sonra
durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava, davaci sirket tarafindan, iiriinlerin yeniden satis fiyatim tespit etmek suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle Rekabet
Kanunu'nun 16. maddesinin figiincti fikrasi ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarna iligkin
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi ve ikinci fikras: uyarinca 2017 yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhik gayri safi gelirleri izerinden 6.944.931,02 TL idari
para cezasi verilmesine iliskin 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayili Kurul kararimin iptali
istemiyle agilmigtir. :

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
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amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi
anlagmalar, uyumly eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaknr. N
Bu hdller, ézellikle sunlardir: .

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satm fiyatimn, fiyatr olusturan maliyet, kdr gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarimn tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalarmin bolisulmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinmin veya
unsurlarmm paylasilmas: ya da kontroli,
- ¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolii veya bunlarin piyasa digimda
belirlenmesi, ' \

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirimas, kisitlanmast veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davramglarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yukimlilik ve edimler icin egit durumdaki
kisilere farkli sartlarn uygulanmasi,

f. Anlasmann niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu Jahnmasi veya araci tesebbiis durumundaki ™™
alicilarm talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
“teshiri sartna baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri suriilmesi.

Bir anlasmanin varhigwun ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki. fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin. faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. " kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, anilan Kanun'un "idari Para Cezalar’" baghkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde ouuna kadar idari
para cezasi verilecegi, 5. fikrasinda, figlincll fikraya gore idari para cezasi karan1 verilirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerriirli, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicil, ihlalin
gerceklesmesindeki- belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamast, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhg gibi hususlarin dikkate
alinacag belirtilmistir. .

Rekabeti Simrlayia Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullamlmas: Halinde Verilecek Para Cezalarna Iliskin Yonetmeligin "Tanimlar" -
baslikh 3. maddesinde, "(...) b) Diger ihlaller: Kartel tamimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 4 dincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davramglary, (...)"
diizenlemesi, "Para cezasimn belirlenmesine iligkin ilkeler" baglikh 4. maddesinde, "(1) Tegebbiis
ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin iyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

_a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para cezast hesaplanir.
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Temel para cezasi, Kanunun 4'inci veya 6'nct maddelerinde yasaklanmg, piyasa, nitelik ve
kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranyg i¢in
ayri ayrt hesaplanir. . -

'b) Temel para cezasinn hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nct ve 7'nci maddeleri
cercevesinde, agirlasnrict ve hafifletici unsurlar goz éniinde bulundurularak arttirma ve/veya
indirme yapiwr. - ‘

(2) Bu Yonetmelik hikiimleri geregince belirlenecek para cezast miktari, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onunu agamaz. Bu simirt asan para cezalar, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin ityelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kosullar: bulunuyorsa bu
Yénetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve igiincii fikralar: ile Aktif Isbirligi Yonermeligi hiikiimleri
uygulamr.” diizenlemesi, "Temel para cezasi" bashkli 5. maddesinde, (/) Temel para cezast
hesaplamirken, Kanunun 4'iincii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davramglarda bulunan
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yu
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yllik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dordi,

b) Diger ihlaller igin, binde beji ile yiizde digi, arasinda bir oran esas alr.

(2)Birinci  fikrada  yazli  oranlarin  belirlenmesinde, ilgili ~tesebbiis  veya
tesebbiis birliklerinin pivasadaki giici, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararm agirhig gibi hususlar dikkate alinr.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezas: mikiart

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yaris: oramnda,

b) Bes yidan uzun siiren ihlallerde bir kati oramnda, artirilir,” diizenlemesi,
"Hafifletici unsurlar” baslikli 7. maddesinde, "(1) Temel para cezas, yasal yikimliiliiklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimc: olunmast, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya
diger tesebbiislerin zorlamasimin bulunmasi, zarar gorenlere gomilllii olarak tazminat 6denmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yulik gayri safi gelirler icerisindeki paymin
cok diistik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tegebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dorite bir
ile beste ii¢ arasinda indirilebilir." diizenlemesi yer almaktadur.

. Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarina 20.01.2017 tarihinde 450
say1 ile intikal eden ve gizlilik talepli bagvuruda zetle; "Davac sirketin, firiinlerinin yeniden satig
fiyatin1 tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi"
iddia edilerek séz konusu tesebbils hakkinda gereginin yapilmasmin talep edildigi, anilan
basvuruya istinaden hazirlanan 06.02.2017 tarihli ve 2017-3-1 1/ii sayih Ilk inceleme Rapotrunun,
Rekabet Kurulu'nun 16.02.2017 tarihli toplantisinda goriisiildiigii ve dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayilh Kanun gergevesinde sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, aym: Kanunun 40. maddesi uyarmca &naragtirma yapilmasmna 17-07/78-M
saylyla karar verildigi, Onarastirma sonucunda diizenlenen 31.05.2017 tarihli ve 2017-3-11/0A
say1li Onarastirma Raporu’nun Rekabet Kurulu'nun 08.06.2017 tarihli toplantisinda goriiguldiigi ve
17-19/286-M say: ile davaci girket hakkinda 4054 sayil: Kanunun 41. maddesi uyarinca sorugturma
acilmasina karar verildigi, hakkinda sorusgturma baslatilan davaci sirkete, 4054 sayili Kanun’un 43,
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maddesinin ikinci fikrasi uyarmca sorugturma karari ile iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda bilginin
21.06.2018 tarihinde gonderildigi ve davaci sirketten sorusturma bildiriminin tebellug edildii
tarihten itibaren 30 giin iginde ilk yazili savunmasini gdndermesinin talep edildigi, davac: sirketin
birinci yazili savuninasinin 24.07.2017 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina intikal ettigi, devam
eden siirecte sorusturma siiresinin uzatilmasi talebiyle hazirlanan 07.11.2017 tarihli Bilgi Notunun,
09.11.2017 tarihli Kurul toplantisinda goriisiildiigii ve 17-36/580-M sayith Rekabet Kurulu
karariyla sorusturma siiresinin alti ay uzatildigi, Sorusturma Heyetince hazirlanan 07.06.2018
tarihli ve 2017-3-11/SR sayili Sorusturma Raporunun, hakkinda sorusturma yiiriitilen davacl
sirkete 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi geregince teblig edildigi ve sorusturma tarafinin ikinci
yazili savunmasuun talep edildigi, davaci sirket tarafindan gnderilen ikinci yazili savunmamn
02.07.2018 tarih ve 4922 sayiyla Rekabet Kurumu kayitlarma intikal ettigi, taraflann ikinci yazih
savunmalar iizerine hazirlanan 09.07.2018 tarihli ve 2017-3-11/EG sayili Ek Yazih Goriisiin,
hakkinda sorusturma yiiriitillen davaci sirkete teblig edildigi, hakkinda sorusturma ylirlitillen davaci
sirketin tgiincii yazih savunmasimin 18.07.2018 tarih ve 5216 sayiyla Rekabet Kurumu kayitlarina
intikal ettigi, Rekabet Kurulu'nun 02.08.2018 tarih ve 18-24/425-M say1h karari gergevesinde sozlii
savunma toplantisinin 12.09.2018 tarihinde gergeklestirildigi, nihai olarak Rekabet Kurulu'nun,
19.09.2018 tarihli ve 18-33/556-274 sayili karan ile davaci girkeétin, iriinlerin yeniden satis fiyatini
tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle 6.944.931,02 TL idari para cezas ile cezalandinlmasma karar verildigi, bakilan
davamin 19.09.2018 tarihli ve 18-33/556-274 sayili Kurul kararmin iptali istemiyle agildif
anlasiimaktadir.

Olayda, davaci sirketin, giizellik ve kisisel bakim bolimii kapsaminda, terleme ve ter
kokusunu dnleyici spreyler, sampuan, sa¢ kremi, sa¢ boyasi, sag sekillendirici, sag ve cilt bakim
iiriinleri, camasir ve ev bakimi bdlimil altinda ise bulagik ve gamasir deterjanlari, yumusaticilar,
yiizey ve cam temizleyiciler, tuvalet temizleyici ve ferahlatici, leke ¢ikarici iirlinlerinin liretim, satis
ve dagitimi alaminda faaliyette oldugu; dosya kapsaminda bulunan belgelerden, davaci sirketin satig
yaptig1 iiriinlerin fiyatlarim yakindan takip ettigi, davaci sirketin satig yaptig1 Urtinlerin fiyatlarim
takip etmekle kalmayip bu tiriinlerin fiyatlarinin sirket tarafindan belirlenen tavsiye fiyatin altinda
veya fizerinde olup olmadiginin da izlendigi ve raporlandigy, ilgili aliciin satis fiyatinin sirketin
aksiyon fiyatinin altinda gergeklestiginin anlagildigs hallerde, fiyatlarn artirilmasi i¢in davaci sirket
tarafindan cesitli girisimlerde bulunuldugu; dosya kapsaminda bulunan 5, 7, 9, 13, 14, 20, 21, 25 ve
27 numaral: delillerden de anlagilacag: iizere davaci sirketin, iiriinlerinin piyasadaki fiyatinin takip
edilmesinin ve yeniden satis fiyatmin tavsiye edilmesinin otesinde, ahcilarin bagumsiz ticari
kararlari neticesinde belirlemeleri gereken perakende satis fiyatna dogrudan miidahalede
bulundugu ve yeniden sans fiyatimin serbest rekabet kosullari gercevesinde belirlenmesini
engelledigi anlagildigindan davaci sirketin iriinlerinin perakende satigin1 “yapan tegebbislerin
yeniden satis fiyatin belirleyerek 4054 sayil: Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendini
ihlal ettigi anlagiimakla davaci sirkete 6.944.931,02 TL idari para cezast verilmesine iliskin
19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayih Kurul kararinda hukuka aykinbhk bulunmadigi sonucuna
varnlmigtir. - ' '

Ote yandan, davaci girket tarafindan, "Kurulun sorusturma agilmasma iligkin kanuni
stirelere. uymadigi, 16.02.2017 tarihinde Onaragtirma agiimasina karar verdigi, Onaragtirmanin
ardindan davaci sirket hakkinda 08.06.2017 tarihinde sorusturma. baslatilmasina karar verdigi, s6z
konusu sorusturmanin agilmas: siirecinde 4054 sayili Kanun’da belirtilen kanuni siirelere, siireleri
neredeyse iig ay asmak suretiyle uymadig1” iddia edilmis ise de; 4054 sayili Kanun’un dnaragtirma

4/5

UYAP Biligim Sistemundeki bu dokiumana htp://vatandas.uyap.gov.u adresinden Xi+ENdx - 80+30Vs - k+8SCeM - 60aExw= ile erisebilirsiniz.

i



4 IDARE MAHKEMEST

ESASNO st
ShyNo . s

- asamasun diizenleyen. 40. maddesinde Snarastirma siirestnin 30 giin olarak- belirlendigi, Madde

~ “ metninde: gegen "Gnaragtirma yapmakla goreviendirilen raportdriin 30 giin igerisinde gorilglerini

. yazili olarak Kurula bildirecegi" ifadelerinden, raportérlerin gérevlendirme: tarihinin, 30 ginluk
stirenin baslangicina esas alinacagi hususunun anlagilmasi gerektigi, 4054 sayil: Kanun’un 41.
maddesinde ise Kurulun dnarastirma raporu hakkinda, raporun Kurula teslimini takip-eden on giin
igerisinde karar verecegi hususunun dizenlendigi mevcut dosya kapsaminda, davaci sirket
hakkindaki Snaragtirmanm 16.02.2017 tarihli Kurul karariyla acildigy, raportorlerin dosyada

- gorevlendirme tarihinin 02.05.2017 oldugu, 6narastrma raporu tarihinin ise 31.05.2017 oldugu,
Onaragtirma raporu hakkindaki Kurul kararnm ise 08.06.2017 tarihinde verildigi goriilmektedir.
Bu itibarla 30 giinlik Snarastirma siiresinin ve 4054 sayili Kanun'un 41. maddesinde yer alan on
giinliik siirenin asiimadig: anlasildigindan davaci sirketin bu iddiasi yerinde gbriilmemigtir.

Yine davact sirket tarafindan, "ek savunma hakk: verilmeyerek savunma hakkinin
kisitlandign" iddia edilmis ise - de; davaci sirketin, iriinlerin yeniden satig fiyatin tespit etmek
suretiyle 4054 sayilh Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle yiiriitillen sorugturma siirecinde davaci sirkete 3 defa yazili, 1 defa sbzlii savunma hakki
tanindigs, bu siiregte isnat olunan eylemde bir degisiklik olmadig, Rekabet Kurulu Raporttriiniin
goriistinin aksine bir Kurul karar verilmesi durumunun yeni bir savunma hakki tamimayacagt
sonucuna varildigindan davaci sirketin bu iddias: da yerinde gorillmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanm reddine, agafida dokimii yapilan 342,20 TL yargilama
giderinin davaci Gizerinde birakilmasma, karar tarfhinde yiiriirlikkte olan Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi uyarmca durugmah igler igin belirlenen 2.590,00 TL. vekalet ficretinin davacidan alinarak
davalr idareye verilmesine, artan posta avansmin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin icerisinde Ankara Bolge idare

Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak fizere 08/01/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

. Bagkan - Uye .  Uye |
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