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DAVACI :Tiirk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim $irketi
VEKJLI ~ Av. §ahin ARDIYOK

Balcioglu Sel9uk Akman Keki Avukatlik OrtakligirBuyukdere Cad.
Bahar Sok. No: 13 River Plaza Levent Be§ikta§/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Ba§kanhgi - ANKARA
VEKiLI : Av. Huseyin CO§GUN (Ayni Yerde) . ...

DAVANIN OZETI : Davaci sjrket tarafindan, urunlerin yeniden satis, fiyatmi tespit etmek
suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin ucuncii fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Anla§ma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Yonetmeligin5. maddesinin birinci fikrasinm (b) bendive ikinci fikrasi uyannca
2017 yili sonunda olu$an ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirleri uzerinden
6.944.931,02 TL idari para cezasi verilmesine ilisjdn 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayih
Kurul kararmin; hukuka aykin oldugu, Kurulun soru§turma a9iimasma ili§kin kanuni surelere
uymadigi,.savunma hakkinin kisitlandigi, yeniden satis, fiyatini tespit etmek gibi bir amaclarimn
olmadigi hususlan ileri surulerek iptaii talep edilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci §irket hakkinda isnat olunan fiilin niteliginin degismedigi,
dolayisiyla savunma hakkinin ihlal edilmedigi, dosya kapsaminda bulunan deliller incelendiginde
davaci §irketin yeniden sati§ fiyatmi tespit etme amacinda oldugu hususunun sabit oldugu, dava
konusu isjemde hukuka aykmlik bulunmadigi ileri surulerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETt ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesince, duru§ma icin onceden belirlenip, taraflara
duyurulan 07.01.2020 tarihinde yapilan durusmaya davaci §irket vekilleri Av. Resit GURPINAR
ve Av. Armanc CANBEYLI ile davali idare vekili Av. Huseyin CO§GUN'un geldigi gorulerek
duru§maya ba§lanildi. Taraflara usuliine uygun soz verilip a9iklamalan dinlendikten sonra
duru§maya sonverildi. Davadosyasi incelenerek i§in geregi gortt?uldu:

Dava, davaci §irket tarafindan, urunlerin yeniden satis, fiyatmi tespit etmek suretiyle 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle Rekabet
Kanunu'nun 16. maddesinin usunctt fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kottiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinm (b) bendi ve ikinci fikrasi uyannca 2017 yili sonunda
olu§an ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirleri Uzerinden 6.944.931,02 TL idan
para cezasi verilmesine iliskin 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayih Kurul kararmin iptah
istemiyle a9ilmi§tu\

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozmaya da hsitlama
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amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur ka'rar ve eylemleri hukuka ayhri ve
yasaktir.

Bu holler, ozellikle sunlardir:
a. Mai veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kdr gibi

unsurlar ile her turlii alim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi,
b. Mai veya hizmet piyasalanmn bdlusiilmesi ile her turlii piyasa kaynaklarimn veya

unsurlarimn paylasilmasi ya dakontrolii,
c. Mai veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlarm piyasa disinda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya pxyasada faaliyet

gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa di§ina gikartilmasi yahut piyasaya
yenigireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hariq olmak iizere, esit hak, yukumluluk ve edimler iqin esit durumdaki
kisilerefarkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere ayhri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte ^
diger mal veya hizmetin satin almmasimn zorunlu hhnmasi veya araci tesebbus durumundaki
ahcdarin talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri siirulmesi.

Bir anlasmamn varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin-faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya hsitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayaraksorumluluktan kurtulabilir." kurahnayer verilmistir.

Diger yandan, anilan Kanun'un "idari Para Cezalan" basjikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis, davramsjarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus
ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en yakin mali.yil sonunda
olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari
para cezasi verilecegi, 5. fikrasinda, iicuncu fikraya gore idari para cezasi karan venlirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglammda, ihlalin tekerrilru, suresi, tesebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
ohip olmamasi, gereekle§en veya ge^eklesmesi muhtemel zararm agirhgi gibi hususlann dikkate
ahnacagi belirtilmi§tir.

Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Ili§kin Yonetmeligin "Tammlar"
basjikh 3. maddesinde, »(...) b) Diger ihlaller: Kartel tammi disinda kalan, 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 unciX ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislan, (...)"
duzenlemesi, "Para cezasmin belirlenmesine iliskin ilkeler" basjikh 4. maddesinde, "(1) Tesebbus
ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin uyelerine verilecekpara cezasi belirlenirken;

. a). Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel. para cezasi hesaplanir.
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Temel para cezasi, Kanunun 4'iincii veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik siireg olarak birdenfazla bagimsiz davramsin saptanmasi halinde, her bir davrams igin
ayri ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasmin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri
gergevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar goz oniinde bulundurularak arttirma ve/veya
indifmeyapihr.

(2) Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yd sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onunu asamaz. Bu siniri asanpara cezalan, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilirve kosullan bulunuyorsa bu
Yonetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve iiguncii fikralan ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hukumleri
uygulamr." duzenlemesi, "Temel para cezasi" ba§hkh 5. maddesinde, "(J) Temel para cezasi
hesaplamrken, Kanunun 4'iincu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yd
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olanyillik gayri safigelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ileyiizde dordu,
b) Diger ihlaller igin, binde be'si ile yiizde iigii, arasinda bir oran esas alinir.
(2)Birinci fikrada yazih oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya

tesebbus birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birincifikraya gore belirlenen para cezasi miktari
a) Biryildan uzun, bes yildan hsasiiren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir" duzenlemesi,

"Hafifletici unsurlar" ba§hkh 7. maddesinde, "(1) Temel para cezasi, yasal yiikumliiluklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya
diger tesebbuslerin zorlamasimn bulunmasi, zarar gorenlere gonullu olarak tazminat odenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusufaaliyetlerin yillik gayri safigelirler igerisindekipayinin
gok diisiikolmasi gibihaller ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir
ile beste iig arasinda indirilebilir." duzenlemesi yeralmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 20.01.2017 tarihinde 450
sayi ile intikal eden ve gizlilik.talepli ba§vuruda ozetle; "Davaci sjrketin, uninlerinin yeniden sati§
fiyatmi tespit etmek suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi"
iddia edilerek soz konusu te§ebbus hakkinda gereginin yapilmasmm talep edildigi, anilan
basvuruya istinaden hazirlanan 06.02.2017 tarihli ve 2017-3-11/ft sayih Ilk Inceleme Raporunun,
Rekabet Kurulu'nun 16.02.2017 tarihli toplantismda gorusuldugu ve dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayih Kanun cercevesuide soru?turma acilmasma gerek olup olmadi|inm
belirlenmesi amaciyla, ayni Kanunun 40. maddesi uyannca 6nara§tirma yapilmasina 17-07/78-M
sayiyla karar verildigi, onara§tirma sonucunda duzenlenen 31.05.2017 tarihli ve 2017-3-11/OA
sayih Onara§tirma Raporunun Rekabet Kurulu'nun 08.06.2017 tarihli toplantismda gorus,uldugu ve
17-19/286-M sayi ile davaci sirket hakkinda 4054 sayih Kanunun 41. maddesi uyannca sorusturma
acilmasma karar verildigi, hakkinda soru§turma basjatilan davaci sjrkete, 4054 sayih Kanun'un 43.
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maddesinin ikinci fikrasi uyannca sorustarma karan ile iddialann tttru ve niteligi hakkinda bilginin
21.06.2018 tarihinde gonderildigi ve davaci sjrketten sorustarma bildiriminin tebellug edildigi
tarihten itibaren 30 gUn i9inde ilk yazih savunmasmi gondermesinin talep edildigi, davaci §irketin
birinci yazih savunmasinin 24.07.2017 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlanna intikal ettigi, devam
eden siirecte sorushirma suresinin uzatilmasi talebiyle hazirlanan 07.11.2017 tarihli Bilgi Notunun,
09.11.2017 tarihli Kurul toplantismda goru^uldugu ve 17-36/580-M sayih Rekabet Kurulu
karanyla sorustarma suresinin alti ay uzatildigi, Sorusftirma Heyetince hazirlanan 07.06.2018
tarihli ve 2017-3-11/SR sayih Sorustarma Raporunun, hakkinda sorusturma yurutulen davaci
sjrkete 4054 sayih Kanun'un 45. maddesi geregince teblig edildigi ve sorusttirma tarafinm ikinci
yazih savunmasinin talep edildigi, davaci §irket tarafindan gonderilen ikinci yazih savunmamn
02.07.2018 tarih ve 4922 sayiyla Rekabet Kurumu kayitlanna intikal ettigi, taraflann ikinci yazih
savunmalan uzerine hazirlanan 09.07.2018 tarihli ve 2017-3-11/EG sayih Ek Yazih Goriiswi,
hakkinda soru§turma yllrUtQlen davaci sjrkete teblig edildigi, hakkinda sorusturma yurutulen davaci
sirketin u9iincu yazih savunmasinin 18.07.2018 tarih ve 5216 sayiyla Rekabet Kurumu kayitlanna
intikal ettigi, Rekabet Kurulu'nun 02.08.2018 tarih ve 18-24/425-M sayih karan cercevesinde sozlii
savunma toplantismin 12.09.2018 tarihinde gerceklestirildigi, nihai olarak Rekabet Kurulu'nun,
19.09.2018 tarihli ve 18-33/556-274 sayih karan ile davaci sirketin, urunlerin yeniden satis, fiyatmi
tespit etmek suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle 6.944.931,02 TL idari para cezasi ile cezalandmlmasma karar verildigi, bakilan
davamn 19.09.2018 tarihli ve 18-33/556-274 sayih Kurul kararmin iptali istemiyle acildigi
anla§ilmaktadir.

Olayda, davaci §irketin, gtizellik ve ki§isel bakim bolumu kapsaminda, terleme ve ter
kokusunu onleyici spreyler, §ampuan, sac kremi, sa<? boyasi, sac sdcillendirici, sa9 ve cilt bakim
uriinleri; camasir ve ev bakimi bolumu altinda ise bulasik ve ?ama§ir deterjanlan, yumusaticilar,
yuzey ve cam temizleyiciler, tuvalet temizleyici ve ferahlatici, leke 9ikanci Urunlerinin uretim, sati§
ve dagitimi alanmda faaliyette oldugu; dosya kapsaminda bulunan belgelerden, davaci §irketin sati§
yaptigi urunlerin fiyatlanni yakmdan takip ettigi, davaci sirketin satis, yaptigi urunlerin fiyatlanm
takip etmekle kalmayip bu urunlerin fiyatlannin §irket tarafindan belirlenen tavsiye fiyatin altinda
veya uzerinde olup olmadigimn da izlendigi ve raporlandigi, ilgili ahcmm satis fiyatmm §irketin
aksiyon fiyatinin altinda ger9ekle§tiginin anlasildigi hallerde, fiyatlarm artinlmasi i9in davaci §irket
tarafindan 9e§itli giri§imlerde bulunuldugu; dosya kapsaminda bulunan 5, 7, 9, 13, 14, 20, 21, 25 ve
27 numarah delillerden de anlasjlacagi Uzere davaci sirketin, urunlerinin piyasadaki fiyatinin takip
edilmesinin ve yeniden sati§ fiyatinin tavsiye edilmesinin otesinde, ahcilann bagimsiz ticari
kararlan neticesinde belirlemeleri gereken perakende sati? fiyatina dogrudan mudahalede
bulundugu ve yeniden sati§ fiyatinin serbest rekabet ko§ullan 9er9evesinde belirlenmesini
engelledigi anla§ildigindan davaci sjrketin urunlerinin perakende sati§mi yapan te§ebbQslerin
yeniden sati§ fiyatmi belirleyerek 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinm (a) bendini
ihlal ettigi anlasUmakla davaci §irkete 6.944.931,02 TL idari para cezasi verilmesine ili§kin
19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayih Kurul karannda hukuka aykmhk bulunmadigi. sonucuna
vanlmisftr. J

Ote yandan, davaci §irket tarafindan, "Kurulun soru§turma a9ilmasma iliskin kanuni
surelere-uymadigi, 16.02.2017 tarihinde 6nara§tirma a9ilmasina karar verdigi, onara§tirmanm
ardindan davaci sjrket hakkinda 08.06.2017 tarihinde soru§turma basjatilmasma karar verdigi, soz
konusu soru§turmanm a9ilmasi surecinde 4054 sayih Kanun'da beiirtilen kanuni surelere, stirelen
neredeyse O9 ay a§mak suretiyle uymadigi" iddia edilmi§ ise de; 4054 sayih Kanun'un 6nara§tirma
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a§amasini dtizenleyen 40. maddesinde onarastama suresinin 30 giin olarak belirlendigi, Madde
methiride ge9en "onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportSriin 30 gun i9erisinde gorusjerini
yazih olarak Kurula bildirecegi" ifadelerinden, raportorlerin gorevlendirme tarihinin, 30 gunluk
surenih ba§langicma esas almacagi hususunun anla§ilmasi gerektigi, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesinde ise Kurulun 6nara§tirma raporu hakkmda, raporun Kurula teslimini takip eden on giin
i9erisinde karar verecegi hususunun diizenlendigi mevcut dosya kapsaminda, davaci §irket
hakkindaki bnarasfcrmamn 16.02.2017 tarihli Kurul karanyla a9ildigi, raportorlerin dosyada
gorevlendirme tarihinin 02.05.2017 oldugu, onarasfcrma raporu tarihinin ise 31.05.2017 oldugu,
Onarastama raporu hakkindaki Kurul karanmn ise 08.06.2017 tarihinde verildigi gorulmektedir.
Bu itibarla 30 gunluk onarasttrma suresinin ve 4054 sayili Kanun'un 41. maddesinde yer aian on
gunluk slirenin a§ilmadigi anla§ildigmdan davaci §irketin bu iddiasi yerinde gorulmemistir.

Yine davaci §irket tarafindan, "ek savunma hakki verilmeyerek savunma hakkinin
kisitlandigi" iddia edilmis. ise de; davaci §irketin, urunlerin yeniden sati§ fiyatmi tespit etmek
suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle yurutulen sorusturma surecinde davaci sjrkete 3 defayazih, 1 defa sozlii savunma hakki
tamndigi, bu siirecte isnatolunan eylemde bir degisjklik olmadigi, Rekabet Kurulu Raportorunun
goru§unun aksine bir Kurul karan verilmesi durumunun yeni bir savunma hakki tanimayacagi
sonucuna vanldigmdan davaci §irketin buiddiasi dayerinde gorulmemistir.

A9iklanan nedenlerle davanm reddine, a§agida dokumU yapilan 342,20 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasma, karar tarihinde yururlukte olan Avukatlik Asgari Ocret
Tarifesi uyannca durusmah ister i9in belirlenen 2.590,00 TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak
davali idareye verilmesine, artan posta avansmin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine,
karann tebligini izleyen gunden itibaren otuz (30) giin i9erisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde istinafyolu 391k olmakiizere 08/01/2020 tarihinde oy birligiyte karar verildL

Baskan tjye ttye
MAHMUT BUDUNO^LU ERHUN AKARSU HASAN KOZO^LU

38006 178430 216753

YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vurmaHarci .: .44,40 TL

Karar Harci '. •: 44,40 TL

Y.D. Harci : 73;10TL

Vekalet Harci ':'..' 6,40TL

Posta Gideri : 173,90 TL

TOPLAM : ' 342,20 TL
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