g vt 7305 2000

DANISTAY : ;
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Esas No :2016/4902
Karar No :2019/4247

DAVACI : As Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. Kemal EROL
Visnezade Mah., Slleyman Seba (Spor) Cad., Spor Apt.,
No:62/4 Validecesme - Besiktas / ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Cankaya - Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI . Av. Hiseyin COSGUN - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :
Rakip tesebbislerle birlikte uyumlu eylem halinde bolge paylagsmak ve fiyatlan

artirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle davaci sirkete 15.512.902,29-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
14/01/2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karan ile 15/02/2009 tarih ve
27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ylriritige giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yonetmelik'in iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :
Dava konusu Yonetmeligin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesine, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na ve Anayasa'ya aykir oldugu, Rekabet

Kurulu'nun yetkisinin yalnizca idari para cezalarini uygulamakla sinirll oldugu, kabahat
olusturan fiillere verilecek idarf para cezalarinin miktarlarini ve alt veya ust sinirlarini belirleme
konusunda Kurul'un yetkisinin bulunmadigl, kartellere uygulanacak idari para cezasinin
sinirlarini diizenleyen kuralin kanunilik ilkesine aykiri oldugu, idari para cezasi orani icin 4054
sayili Kanun'da herhangi bir alt sinir 6ngértimedigi ileri sUrllmustdr.

Dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu, bolgede faaliyet gosteren tesebbislerin bir
kismina sorusturma agilmadidi, sorusturma agilanlar ile agilmayanlar arasindaki farkhhgin
ortaya konulmadigi, sorusturmanin usul ve esas bakimindan eksik ve yanls oldugu, hukuka
aykirt olan Yénetmelik kurallarina dayanilarak ceza verildigi, Kurul kararinda ilgili tesebbdslerin
dahil oldugu rekabeti kisitlayici amaci ya da etkisi olan bir anlasmanin varliginin tespit
edilemedigi, rakiplerle herhangi bir anlasma ya da uyumlu eylem icerisinde olunmadigi, nitekim
Kurul kararinin “Ocak-Mart 2013 Doénemi Oncesi® baslikli boliminde yer alan delil ve
belgelerden diger firmalarla rekabet igerisinde olundugu konusunda bir tespite yer verildigi,
uyumiu eyleme iliskin degerlendirmeler bakimindan ozellikle Aralik 2013 ve Subat 2014'te
yapilan Cimento Sektor Toplantilari kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde
“bilgi degisimi” kavramina vurgu yapildigi, yeterli delil bulunmadig! halde sadece tesebbuslerin

1/25

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden TynTa?L - hrB2BRb - 4EThRAS8 - zJeuxO= ile eriscbilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2016/4902
Karar No :2019/4247

fiyat hareketleri ve farkls illerdeki satiglan dikkate alinarak karar verildigi, ihlal kararinin sadece
iletisimsel ve iktisadi delilier olmak (zere ikincil delillere dayandi§i, uyumiu eylem karinesinin
varliina karar verebilmek icin kuvvetli ve kesin delillere bagvurmanin zorunlu oldugu, dislk
ispat standartlan gergevesinde sadece bir toplantiya ve yetersiz analizlere dayanilarak uyumlu
eylem sonucuna ulagsmanin mimkin olmadigi, Aralik 2013 ve Subat 2014 tarihli gimento
sektér toplantilarina iligkin tek tarafli e-posta yazigsmalarina dayanilarak kartelin varligina karar
verilemeyecegi, uyumlu eylemin varidi igin tesebbiisler arasinda bir koordinasyon
bulundudunun ortaya konulmasinin zorunlu oldugu, sadece iletisimin varliginin uyumiu eylem
sonucuna ulasmak icin tek basina yeterli olmadidy, iletisim tespitleri ile ihlale konu davraniglar
arasinda nedensellik badinin aranmasi gerektidi, kararda ikincil delil olarak kullanilan
toplantilarin tesebbislerin kendi aralarinda yaptigi gizli toplanti niteliginde olmadigi, Turkiye
inracatgilar Meclisi catisi altinda sektdrdeki faaliyet alanlari farkh olan tim aktorlerin
katilabilecegi resmi ve agik bir toplanti oldugu, toplantinin konusunun ihracat Gzerinde olumsuz
etki yapan Libya-Suriye-Misir krizleri gibi glincel sorunlarn tartigimasi ve ¢ozim arayisi
oldugu, toplantiya katilanlarin buylk godunlugunun ilgili tegebbislerin sadece ihracatla ilgili
yetkilileri oldugdu, toplantida maliyete iligkin bilgi degisiminde bulunulmadig, izmir limaninda tek
bir firmanin klinker maliyetinin ne olduguna iligkin bilginin diger tegebbdslerin i¢ piyasada bolge
paylasimi ya da fiyat hareketlerine iligkin rekabetgi davraniglar Gzerinde bir etkisinin
olmayacagi, oligopolistik yapidaki piyasada rakiplerin kolayca bilebilecekleri nitelikteki basit bir
ihracat maliyeti bilgisinin paylagiminin ihlal olarak nitelendirilmesinin sektérin problemlerini
tartismak igin yapilan toplantilarin yasaklanmasi anlamina gelecedi, sorusturma raporunda bilgi
degisimi olarak degerlendirilen diger hususlarin adirlikhi olarak klinker stoklarina ve satigina
iliskin oldugu, cimento sektér toplantilarina iliskin elde edilen bilgi ve belgelerde yer alan
ifadelerin rekabeti kisitlayici bir amag ya da etkisinin s6z konusu olmadidi, basit ve belirsiz
ifadelerden ibaret oldugu, pazar paylagimi ve fiyat hareketlerine yonelik olarak iktisadi analiz
adi altinda ortaya konulan delillerin eksik ve hatal oldugu, kartel gibi bir organizasyonun
varligini tek basina ispata yeterli olmadig, sorusturmaya konu sekiz ilde faaliyet gosteren
bagka tesebbislerin de bulundugu, sadece sorusturmaya taraf firmalanin satiglari dikkate
alinarak CEM | 42,5 ve CEM Il 42,5 (riinleri igin analiz yapildigi, yapilan analizin iktisadi bir
analizden ziyade istatistiki bir analiz oldugu, davali Kurum binyesinde iktisadi analizleri daha
glivenilir ve bilimsel hazirlamak amaciyla “Ekonomik Analiz ve Aragtirma Dairesi Baskanhgr”
bulundudu, dosyada anilan dairenin herhangi bir gérlis ya da incelemesine yer verilmedigi,
sorusturma kapsaminda olmayan tesebbislerin satiglar dikkate alinmadan hazirlanan verilerin
eksik oldudu, tiketim tarafindaki konjonktiirel biylik degigikliklerin dikkate alinmadidi, CEM |
ve CEM Il Urinlerine iligkin satiglanin ayn ayn degderlendiriimesinin hatali tablolar
olusturulmasina yol a(;tl{j.l, fiyat hareketlerine iligkin tesebbils bazinda bir degerlendirme
yapmak yerine tim tesebbiisler yoniinden toplulagtirilarak bir maliyet/kar analizi yapildidt, iller
bazinda fiyat hareketlerini gdsteren tablonun yaniltici nitelikte oldugu, kurtulug beyyinesi
kapsaminda ileri surllen ekonomik ve rasyonel gerekgelerin kararda dikkate alinmadigt,
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sorusturmaya konu olan 2013 yilinin klinker iretim sirecinde yaganan sorunlardan dolayi
klinker stoklari bakimindan problemli bir yil oldugu, artan i¢ talep nedeniyle klinker stoklarinin
diisilk seviyede kaldig, Kurul kararinda yer verilen tesebbisler arasi klinker aligveriginin
konusunun stoklarda yasanan sikintidan kaynaklandigi, klinker stoklarinin distk oldugu
dénemde rasyonel gerekgelerle uzun mesafeli tiiketim noktalarina ve rekabet glicinln dasuk
oldudu tiiketim noktalarina yapilan satigin azaldi§i, bu hususun pazar paylagim ile alakasinin
bulunmadi§i, uzun siireye yayilan stok sorununun ¢ézimi igin Gretimde CEM | yerine CEM I
triiniine adirhk verildigi, klinker stogu probleminin agiimasinin ardindan yeniden farkli tiketim
noktalarina rekabetgi girigler yapildidi, fabrikanin sorusturma konusu illere uzakh@inin yanlhs
hesaplandidi, uzaklik hesabinda da toplulastiriimig verilerden hareket edilerek hatali bir sonuca
varldigi, somut olayda kartel mevcut olmadi§i halde karteller igin ongorilen cezanin
verilmesinin hatali oldudu, uyumiu eylem yoluyla kartel olusturulamayacag, ihlalin bir yildan
uzun iki yildan kisa siirdiigiinden bahisle cezada artirma gidilmesinin celiskili ve hatall oldugu,
ihlal iddiasi sadece Ege Bélgesi ile sinirli olmasina kargin cezanin tim ciro Uzerinden
hesaplanmasinin hukuka aykiri oldugu ileri suriimistir.

DAVALININ SAVUNMASI :

Dava konusu Yoénetmeligin daha dnce yargl denetiminden gegerek hukuka uygun
bulundudu; dava konusu iglemin de hukuka uygun oldugu, uyumlu eylemlerin amag ve etkileri
bakimindan rekabeti sinirlayici anlasmalardan ve tesebbis birlikleri kararlarindan bir farkinin
bulunmadidi, uyumlu eylem agisindan ispatlanmasi gereken durumun ilgili piyasanin rekabetin

bozuk oldugu piyasalara benzerligi oldugu, bu benzerligin uyumiu eylemden bagka makul
aciklamasi olmadigi anlagiliyorsa rakipler arasinda bir temasin gosterilmesinin  zorunlu
olmadigi, ancak bagkaca bir agiklamanin mimkin olabildigi durumlarda rakipler arasi bir
iletisimin ve bu iletisimle piyasa davranigi arasindaki bagin gosterilmesi gerektigi, rekabeti
kisitlayici bir anlagmanin godu zaman gizli karakteri nedeniyle ispatlanmasinda zorluklar
yasandi§i, bu diizeye ulagmasa da rakipler arasi rekabetin dogal sonucu olan piyasa
bilinmezliginin ortadan kaldinimasi durumunun cezasiz kalmamasinin oéngoruldigu, bu
baglamda bir piyasanin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandidi piyasadakilere
benzerlik gostermesi halinde tesebbislerin uyumlu eylem iginde bulundugunun yasal bir karine
olarak kabul edildigi, tesebbiislerin ancak ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanarak bunun
aksini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecedi, rekabet otoritesinin ispatlamasi gereken tek
hususun ilgili piyasanin rekabetin bozuldugu piyasalarla benzerlik gdstermesi oldugu, énceki
Kurul kararlarinda paralel davranigin yaninda koordinasyonu da gosteren delil bulunmasi
halinde karineye gerek olmaksizin ihlal tespiti yapilacaginin belirtildigi, bazi Kurul kararlarinda
ise baskaca higbir sekilde agiklanmasi mumkun olmayan durumlar igin taraflar arasinda bir
iletisim delili bulunmasa bile uyumlu eylem tespitinde bulunulmasinin  mimkin oldugu
sonucuna varildidl, kartelin varhdi igin rakipler arasindaki tek bir toplantinin bile ihlalin ispati
icin yeterli olabilecegdi, uyumiu eylemin ispatinin dogasi geredi dolayli delillerle ve gikarimlarla
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mimkiin oldugu, uyumlu eylemin ispatinda ekonomik delillerin kullanildigi ve bu gergevede
bazi karinelerin gelistirildigi, taraflarin katlimiyla gergeklesen toplantinin taraflar arasindaki
iletisimi ortaya koydugu, bu belgenin ihlalin tek tespiti olarak degerlendirilmesinin yaniltici
olacagi, Kurul kararinda igaret edildigi Uzere fiyat artiglaninin rasyonel gerekgelerle
aciklanamadi§i, tesebbislerin satig bolgeleri ve satis yapma yogunlugunda degisikliklerin
ortaya ¢iktigl, inlal doneminde tegebbiisiin karlilik oraninin talep ve maliyet ile orantisiz sekilde
fahis bir artig gosterdigi, s6z konusu analizlerde taraflarca sadlanan bilgilerin kullanildigi, somut
olayda hem bagkaca bir agiklamanin rasyonel olmadigi hem de rakipler arasinda mevcut bir
temasin gosterildigi, dolayisiyla ihlalin sadece tek bir belge ile ispatianmadigi, tesebbusler
arasindaki toplantinin ne sekilde organize edildiginin énemli olmadigi ve toplanti konusu ile
rakiplerin stok ve maliyet durumlari hakkinda bilgi sahibi olundugu, ¢imento gibi homojen ve
tesebbuisler igin maliyet yapisi benzer bir Griniin bir dnceki hammaddesi olan klinker maliyeti
bilindiginde gimentonun maliyetine ulagsmanin mimkiin olacag, rekabet ihlali igin bilginin tum
tesebbiisler tarafindan paylagiimasinin zorunlu olmadigi, Kanun'un 4. maddesinin ihlali igin
amag unsurunun yeterli oldudu, rakibe iligkin 6nemli bir maliyet bilgisini 63renen tesebblsun
buna gbre hareket edeceginin bir karine oldugu, somut olayda paylagilan bilgilerin rakipler
arasindaki rekabette bulunmasi gereken belirsizlik unsurunu azalth@i, Kurul kararinda iktisadi
acidan cimento satiglan ile ilgili analize, pazar paylagimina ybnelik incelemeye, gimento
ihracatina iliskin verilerin analizine yer verildigi, Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesinin bir
danisma birimi oldugu ve anilan daireden gériis alinmasini zorunlu tutan bir diizenlemenin
bulunmadi§), pazarda bagka tesebbislerin bulundugu iddiasinin onemli olmadigi, Kurul
kararinda incelenen hususun taraflar arasindaki pazar pay! hareketliligi oldugu, bununla birlikte
sorusturmaya taraf olan tesebbUslerin incelenen pazarlarda zaten gok ylksek pazar paylarina
sahip olduklari, davacinin kendi eylemlerinin nedenlerini aciklamasi gerektigi, pazarin diger
oyunculari lzerinden bir agiklama yapmaya galisiimanin anlamli olmadigi, davacinin uyumiu
eylemi sanki kartelin bir tiri degdil de tamamen badimsiz bir ihlal tariiymis gibi hatali
degerlendirdigi, Yonetmelikte yer alan tanim uyarinca kartelin anlasma ve/veya uyumlu eylemle
kurulmasinin mimkin oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Rekabet otoritelerinin varlk
sebebi ve birincil dnceligi oldugu belirtilen karteller, hukuk diizenlerinin tamami bakimindan
tarismasiz olarak en adir rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarna lliskin Ydnetmelik'in temel para cezasinin hesaplanmasini dlzenleyen 5.
maddesinde, karteller icin yillik gayri safi gelirin ylizde ikisi ile yizde dordd, digerit{léller icin ise
yillik gayri safi gelirin binde besi ile yuzde icli arasinda bir oranin esas alinacag: kurala
baglanmistir. Bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesine aykin davraniglarla
gerceklestirilecek ihlaller iki kategoride siniflandiniimis, kartel ile diger ihlallere uygulanacak
ceza miktan bakimindan ciddi bir farkhlik dngérilimastar.
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Bu durumda, kartellerde uygulanan yaptinmin yiksekligi géz éniine alinarak ispat
standardi igin yiksek bir seviye belirlenmesi yerinde olacaktir. Karteller bakimindan Avrupa
Birligi (AB) hukukunda uygulanan standart incelendiginde de, Quinine karteli ve CRAM
érneklerinde oldugu gibi delil yetersizligi sebebiyle iptal edilen kararlar dikkate alinarak, yiksek
bir ispat esidine isaret edildidi anlagiimaktadir.

Uyumlu eylem kavraminin gergevesinin belirlendigi ilk dava olan Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin (ABAD) Dyestuffs kararinda, uyumlu eylem, bir anlagmanin varligi agamasina
gelmemekle birlikte, tesebblislerin rekabet risklerine kars bilerek (kasith) ikame ettikleri,
aralarinda pratik isbirligi saglayan bir koordinasyon sekli olarak tanimlanmistir. ABAD’a gore
uyumlu eylemde bir anlasmanin tim unsurlarinin bulunmasi gerekmemekle birlikte, uyumlu
eylem taraflarin davranislarindan agikga anlasilan bir koordinasyondan kaynaklanmalidir. Diger
yandan tek basina paralel davranis uyumlu eylem olarak tanimlanamaz. Ancak paralel
davranig pazarin normal kosullarini yansitmiyorsa, uyumlu eylemin giclu bir delilidir. Uyumlu
eylemin varliginin ortaya konulmasi igin pazar kosullarinin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

AB hukukundaki uyumlu eylem kavramini tanimlayan ve sinirlarini gizen Dyestuffs,
Sugar ve Woodpulp kararlarinda ortaya konulan prensipler bir bitan olarak incelendiginde, s6z
konusu kararlarda, 6ncelikle salt paralel davranisin, ancak tek makul gerekgesi uzlagsma oldugu
takdirde kartelin varligina iliskin delil teskil edecegi ifade edilerek paralel davranislann ispat
glicinin oldukga disik oldugu belirtilmigtir. Ikinci olarak, tesebbUslerin paralel davraniglara
iliskin uzlasma diginda makul bir agiklama getirmeleri halinde, ihlalin varligindan séz
edilemeyecedi vurgulanmistir. Dolayisiyla, AB rekabet hukuku uygulamasinda uyumiu
eylemden ceza verilebilmesi igin paralel davranigin tek mantikli agiklamasinin uyumlu eylem
oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, AB hukukunda uyumlu eylem bakimindan
benimsenen ispat standardinin yiiksek oldugu gérilmektedir.

Kartel ihlalinin anlasma ve/veya uyumlu eylem suretiyle gergeklestiriimesi mamkin
olmakla birlikte; aktarilan hukuki degerlendirmeler gergevesinde, rekabet hukukunda gerek
kartellerde gerek uyumlu eylemlerde uygulanmasi gereken ispat standardinin ylksek seviyede
olmas! gerektigi géz oéniine alindiinda, rekabet otoritesince uyumlu eylem karinesinden yola
cikilarak kartel nitelemesiyle tesebbiislere ceza verilebilmesi igin en ylksek ispat standardinin
benimsenerek, tespitin kuvvetli delillere ve analizlere dayandirimasi gerekmektedir.

Bu baglamda, dava konusu Kurul kararinin dayandigi deliller ve analizler
degerlendirildiginde, ilgili tegebbislerin sorugturmaya konu dénemde uyumlu eylem halinde
fiyat artisi ve bdlge paylasimi gergeklestirdikleri hususlarinin yeterli agiklikta ortaya
konulamadidi, il bazindaki pazar paylarnnin sadece sorusturmaya taraf tesebbusler esas
alinarak belirlendigi, sorusturmaya taraf olmayan bagka bir firmanin pazara giris-gikigi gibi bu
degisime sebep olabilecek bagka unsurlarin mevcut olup olmadidinin irdelenmedigi, ayrica iller
bazinda pazar paylarinda yasanan degisimlerin bolge paylagimini ispat noktasinda yeterli
olmadig, ihlal oldugu iddia edilen dénemde firmalarin pazar paylarinin yer yer dalgal bir seyre
sahip oldudu, tesebbislerce gergeklestirilen fiyat artiglarinin  ayni  tarihlerde yapilip
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yapiimadiginin agik bir bigimde ortaya konulmadigi, fiyat artig oranlarinin ne dlgude
oriistigunin agikhda kavusturulmadig, tesebbislerin  karlilik oranlarinin ve fiyat artig
oranlarinin farkli oldugu, dolayisiyla uyumlu eylem suretiyle kartel nitelemesinin yapilabilmesi
icin gerekli ispat standardinin saglanmadigi ve somut olayda uygulanacak temel para cezasi
orani "kartel" nitelemesiyle belirlendiginden ihlalin agirhgi ile uygulanan yaptirnm arasinda adil
bir denge bulunmadidi sonucuna ulagiimaktadir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu Kurul kararinin iptali, Ydénetmelik yonlinden ise
davanin reddi gerektigi disiinilmektedir. V

DANISTAY SAVCISI BERRIN KARINCA'NIN DUSUNCESI :

Davaci sirkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi gerekgesiyle anilan Yasanin 16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Simirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi héalinde Verilecek idari Para
Cezalarina lliskin Yonetmelik hikiimleri uyarinca 15.512.802,29 TL idari para cezasl
verilmesine iligkin 14/01/2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu Karari ile 15/02/2009
tarih ve 22147 saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren Rekabeti Sinirlayici

Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi halinde Verilecek
idari Para Cezalarina iligkin Yonetmeligin tuminin ve Gegici 1. maddesinin iptali
istenilmektedir. Dava dilekcesindeki hukuka aykinlik iddialarinin;  Yénetmeligin yasal
dayanagininin bulunmadigina, kanunilik ilkesine uygun olmadigina yoénelik oldugu dikkate
alinarak ve 3. maddesinin (¢) bendi ile 5. maddesinin 1. fikrasindaki dizenlemeler itibariyle
incelenmistir. '

4054 sayil Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amagclara ulagsmak igin
olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirli birlikler tesebbis birligi olarak
tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.” hikmune yer
verildikten sonra dzellikle hangi hallerin ihlal kabul edilecedi maddede sayilmistir. Dolayisiyla
belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma
veya kisitiama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri bulunarak yasaklanmigtir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dglincy fikrasinda da, Kanun un 4., 6. ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimk{n olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasl verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un, Gglincl fikraya gore para
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cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrrd, slresi, tesebbls veya tesebbis birliklerinin  piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhd gibi hususlan
dikkate alacag! kuralina yer verilmig, son fikrasinda ise, para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlarin, Kurul tarafindan cikanlacak yonetmeliklerle belirlenecedi belirtiimistir.
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak
ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Bu baglamda, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebblis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve galiganlarina, Kanun'un 16.
maddesinin {iglincli ve dérdiincl fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin tespitine iligkin
usul ve esaslan diizenlemek (izere, ceza yodnetmeligi niteliindeki Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yénetmelik yayinlanmistir.

Yonetmeligin "Temel para cezalan" baglikh 5. maddesinde, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'lincii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihat karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylizde ikisi ile yiizde dérdi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde Ugl arasinda bir oran
esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gucU, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zarann agirhg gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a)
Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda arttirilir. * hikmine yer
verilmigtir.

Hiyerargik normlar sistemi olan hukuk diizeninde en uUstte genel hukuk ilkeleri ve
anayasa bulunmakta, daha sonra gelen Yénetmelikler de yurlrlGginl kanun ve tiziklerden
almaktadir. Bu nedenle, bir normun, kendisinden daha (st konumda bulunan ve dayanagini
olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hiikim getirmesi mimk0n degildir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghkh 3. maddesinde, bu
Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsl kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para cezasi veya
milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirimini gerektiren butln fiiller hakkinda uygulanacag! kurala
baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarinin
Kabahatler Kanunu'nun genel hikiimlerine tabi oldugu igin Rekabet Kurumu tarafindan idari
para cezalan alaninda yapilacak diizeniemelerde, bu Kanun'un genel hitkiimlerinde yer alan
diizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Rekabet Kurumu’nun ikincil diizenleme yetkisi
de, 4054 sayili Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayill Kanun'un genel hikimler
bolimiinde yer alan kural ve ilkelerle simirlandiriimisgtir.
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Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” bashkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdudu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledidi cerceve hukmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecegdi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin tird, stresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecedi belirtiimistir. idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinimin turii, suresi ve miktar bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde, yaptirimin turd, idari para cezasi; miktari ise,
tesebbils veya tegebbis birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yiuzde onuna
kadar seklinde belirlenmis olup, dava konusu Y&netmelik hikimlerinde de, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm &ngérilmedigi ve yuzde on sininnin lzerine ¢ikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu ydniyle idari yaptinmlarin kanunilidi ilkesine aykirilik
tagimamaktadir.

Diger yandan, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapilmasina iligkin
son fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, Gglncu fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, siresi, tesebblls veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki giici, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasl, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarn dikkate alir.” kurali uyarinca Yoénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendirimesi yapiimahdir. Kurulun da, tesebbis veya tesebbls birliginin
cirosunun % 10’una kadar ceza uygulamak yetkisine sahip oldugu ve higbir gekilde bu sinirin
asllamayacag! gérillmistir. Ayrica maddede, ihlalin tekerrlrd, siiresi, tesebbiis veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamasl, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerg:eklesmeéi
muhtemel zararin agirlidi da idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacagi gériilmekte
olup, bu hususun takdiri 4054 sayili Yasanin 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum
tarafindan gikarilacak Yoénetmelige birakilmigtir.

Bu itibarla, nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi
uygulayacak makama takdir yetkisi veriimesi, idari yaptirmlarin muhataplari agisindan esitlik
ve hukuki glivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta, bu noktada nispi idari para
cezalarl acisindan miktar veya oran araliyinin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi cercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idari para cezalarinin muhataplari acisindan hukuki glivenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamas ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi yoninden zorunludur.
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Dava konusu Ydnetmeligin de, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin verdigi yetki
uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan
cercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacagi dngorllen kistaslar g6z
éniine alinarak hazirlandidi, Kanun'da ongoriilen azami yiizde onluk orani asmamak Uzere
belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun’un verdigi takdir yetkisinin belli kistaslara badlanmasi
amaciyla yayimlandigi gériilmekte olup, dava konusu diizenlemelerde, Ust hukuk normiarna
ve dayanagi Kanun hiikimlerine aykirihk gériimemistir.

Yénetmeligin, “Tanimlar” basglikli 3. maddesinin (¢) bendindeki Kartel tanimi ile "Temel
para cezas!" baglikli 5. maddesine gelince; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer
alan rekabete aykin davraniglarin madde metninde sinirh olarak sayildigi ve Yonetmelikteki
"kartel" tanimiyla yasaklanan davraniglarin da Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak
belirtilen davranislar oldugu anlasildigindan, Yonetmelikte yeni veya farkl bir dlzenleme
yaplimadidi, 4054 sayili Kanun'a aykirilik tasimadi§i gérllmastir. Tirl ve miktan Kanunla
belirlenen yaptinm ve mevcut yasaklar "kartel" baghg: altinda siniflandinimig, bu siniflandirma
ise, 4054 ve 5326 sayili kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde ihlalin agirhgi
kistasinin géz éniine alinmasi gerektigi yonlndeki hikumler cercevesinde ve bu hikimlere
uygun olarak yapilmistir. Kanun'da belirlenmis bulunan y(zde onluk sinir gergevesinde salt
temel cezaya yodnelik olarak kartel ve diger ihléller arasinda yapilan siniflandirma da, nihai
cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigi i¢in idari para cezasinin Uzerinden belirlenecegi
orana bir alt sinir getiriimesi niteliginde degerlendirilemeyecegdi agiktir. Yonetmeligin “Temel
Para Cezas|* baslikl 5. maddesinde yer alan diizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer
alan ihlaller kargihdinda uygulanacak idart para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin
agirhg kistasi dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddede
de hukuka aykinlk bulunmamaktadir.

Diger yandan, Yoénetmeligin “Devam eden sorusturmalar” baghkli  Gegici 1.
maddesindeki “Bu Yénetmelik hikamleri, yirirlige girmesinden &nce baglatilan ancak
sorusturma raporu tebli§ ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.” hikmanin
iptali istenmigse de, bu diizenlemenin 15/02/2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurirlige girdigi ve dava konusu isleme uygulanacak kural niteliginde olmadig
anlasiimakla, hukuken incelenmesi mimkin degildir.

14/01/2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu Kararina gelince;

Olayda; Giimriik ve Ticaret Bakanligi, Manisa Valiligi, Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi
ile isimleri gizli 7 bagvurucunun Ege Bdlgesinde faaliyet gdsteren gimento ureticilerinin 4054
saylll Kanuna aykin eylemlerde bulunduklari yoniindeki sikayetleri Uzerine, davali idare
tarafindan konuyla ilgili 10/04/2014 tarihli llk inceleme Raporunun hazirlandigi, bu raporun
degerlendirilmesi tizerine 16/04/2014 tarihli Rekabet Kurulu karariyla 6n arastirma yapiimasina
karar verildigi, hazirlanan 27/06/2014 tarihli on aragtirma raporuna istinaden 12/06/2014 tarinli
Kurul toplantisinda Ege Bolgesinde faaliyet gosteren gimento Ureticilerinin 4054 sayili Kanunun
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4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti igin AS Cimento Sanayi ve Ticaret A.$., Batigim
Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S., Batisdke Soke Cimento Sanayi T.A.$., Cimentag izmir
Cimento Fabrikasi Tirk A.S., Denizli Cimento Sanayi Ticaret A.$. ile Goltag Galler Bolgesi
Cimento Bolgesi Gimento Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda sorusturma agimasina karar
verildigi, sorusturma kapsaminda adi gegen sirketlerin dncelikle birinci yazili savunmalarinin ve
hazirlanan 12/06/2015 tarihli Sorusturma Raporu ve ekleri taraflara tebli§ edilerek ikinci yazih
savunmalarinin alindigi, adi gegen sirketlerin s6zIi savunma istemeleri Gzerine 05/01/2016
tarihinde sézli savunma toplantisinin yapildidi, 14/01/2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu
toplantisinda adi gegen sirketlerin uyumiu eylem halinde bélge paylasmak ve fiyatlan arttirmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine karar veriimesi ve ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca adi gegen sirketler ile davaci girketin idarf para cezasi ile
cezalandiriimasi Gizerine bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Dosyadaki mevcut sorusturma, ozellikle Ege bolgesine ve yakin illere satig yapan
cimento dreticilerinin aralarinda anlagtigi, birlikte hareket ederek gimento fiyatlarini artirdidi,
cimento fabrikalarinin kurulu oldudu vyerleri esas alarak belirli bolge ve musteri paylagimi
yapti§, bayilerinin bagka bdlge gimento satigini gimento fabrikalari bazinda engelledikleri
iddialan (zerine baslatilmistir. Burdur, izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri
kurulu olan sirketlerin c¢ikar iligkilerinin kismen veya tamamen kesistigi alanlar dikkate alinarak
sorusturmaya konu cografi pazarin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, izmir, Aydin, Denizli ve
Isparta illerini kapsayacak sekilde tespit edildigi, Urin pazarinin "gri gimento pazan" olarak
belirlendigi, sorusturma kapsaminda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve ¢imento
fabrikalar ile bu sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylasimi ve toplanti yaptiklan Turkiye
Cimento Mistahsilleri Birliginde incelemeler yapildidi, bu kapsamda sirketlerin kurum ici ve digi
yazigmalari, sunumlari, toplanti tutanaklar ve raporlari gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme
altina alindigt, Orta Anadolu |hracatgi Birlikleri ile ingaat sektériinin cesitli kademelerinde yer
alan sektdr temsilcileri ve oyunculari ile gdrigmeler yapildigi, dékme gimento satislarinin fiyat,
maliyet ve talep bazinda analizinin yapildids, sirketlerin il bazindaki pazar paylarinin incelendigi,
cimento ihracatina iliskin verilerin degerlendirildigi ve bunlarin sonucunda sorugturma
raporunun 3 déneme iligkin olarak hazirlandigi, 1. doénemin iddialara konu eylemlerin éncesini
gosteren Ocak-Mart 2013 6ncesi oldugu, 2. dénemin iddiaya konu eylemlerin gergeklestigi
Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 dénemini kapsadigi ve 3. dénemin de Ekim-Aralik 2014
sonrasinina iliskin oldudu, 1. dénemde ihracat piyasalarinda artan rekabet ortaminda Turk
ureticilerin paylarinin dustigi ve bu pazarlara yapilan satiglarin olumsuz etkilendigi, i¢
piyasada arz fazlasinin olustugu ve rekabetgi bir pazarin mevcut oldugu, iddiaya konu
eylemlerin gergeklestigi 2. donemde ise pazardaki rekabet kosullarinin normal olmayan bir
sekilde bigimlendigi ve yiiksek dizeyde fiyat artiglarinin gerceklestigi, 3. donemde ise fiyat
seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandidi dénem oldugu tespitinin yapildigi
goriilmektedir.
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Ote yandan, sorusturma kapsaminda ddkme gcimento satiglarinin analiz edildigi,
analizlerin 2009-2015 ddnemini kapsadigi ve gergeklestirildigi bdlgede gimentonun yukte agrr,
pahada hafif ve nakliye bedellerinin yliksek oldugu hususunun g6z onlinde bulunduruldugu, bu
nedenle gimento Ureticilerinin satig yaptigi izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak
ve lIsparta illerini kapsayan alanin incelendigi, olasi rekabetci/anti rekabetgi uygulamalan
acikiga kavusturmak igin CEM I-Il Griinlerinin temel alindi§, davaci sirketin tesebbis bazl
satislarindaki dékme gimentonun yaklasik oraninin % 77 oldugdu, toplam satiglardaki payinin
yiiksek olmasi nedeniyle analizlerin CEM | 42,5 ddkme gimento arinid agisindan yapildigi,
ayrica CEM | ve CEM I tliri gimentonun sorugturma konusu toplam satiglarin yaklagik % 90°lik
kismini olusturdugu, bu baglamda dokme gimentodaki satig miktar ve fiyat hareketlerinin
incelendigi, fiyat (zerinde etkili en o6nemli degiskenlerinden olan maliyet analizlerinin
incelemeye konu tesebbuslerden istendigi, ¢ikarilan maliyet grafikleri ile tesebbuslerin Uretim
maliyetlerinde; 2013 yilindan sonraki satis fiyatlarinda % 83 oranindaki artigl agiklabileyecek
sekilde bir degisiklik olmadiginin ve ¢imento fiyati ve maliyetlerinin Mayis-2012 ddnemi
oncesinde paralel §eki|de seyrederken, 2013 yilindan sonra fiyat-maliyet arasindaki farkin hizla
acildiginin tespit edildigi, 2014 yilinda ise talebin agagi yonli seyrettigi, 2011 yilinin da
gerisinde kaldigi, 2013-2014 déneminde istikrarli bir artig gorilmedigi, karlilik seviyesinin ise,
Mart/2013-Ekim 2014 déneminde % 712 oraninda arttigi, ayni sekilde CEM Il dékme ¢imento
fiyatlarinda da Ocak 2013-Mart 2014 déneminde % 54 oraninda artig gozlendigi, bu Grindeki
karlilik oranlarinin da CEM I'de oldugu gibi benzer sekilde arttidi, tesebblslerinin karlliklannda
% 154 oraninda bir artis gézlendigi belirtiimistir.

Bunun yani sira sorusturma kapsamindaki tesislerin birbirlerine yakin ve ortak
pazarlarin gok oldudu bir yapi iginde oldudu, incelemeye konu illerin makul rekabetgi mesafeler
icinde bulundugu, Aydin ilinde Bati Anadolu Grubunun Soke fabrikasinin faaliyet gdsterdigi,
buradaki pazara Denizli Gimento ve dénem dénem de Cimentas olmak (izere davaci sirketin
{rin satisi yaptigi ve Eylil 2014 sonrasinda satiglarina agirhk vermeye bagladigi, satig
fiyatlarinin Eyllil 2014 tarihi itibariyle en yiksek diizeye ulastigi, sorusturmanin devam ettigi
stirede fiyatlarin geriledigi, Mugla ilinde de davaci sirketin giderek payini artirdidi, satiglann;
yaz aylarinda digen, ki aylarinda yikselen bir seyir gésterdigi, Ocak 2013-Eylil 2014
déneminde satis miktarlan bakimindan davaci sirketin etkisinin arttigi, Bati Anadolu’'nun satig
miktarinin % 40 seviyesinden, % 6'ya geriledigi ve Mart 2013 déneminden itibaren pazar payin!
kademeli sekilde davaci sirkete biraktig, Usak ili kapsaminda da, 2013 yih 6ncesinde bélgeye
Denizli Gimento hakim iken, bu tarinten sonra davaci sirkete gegtigi, fiyat artiglarinin Subat
2013 déneminden itibaren stirekli arttigi ve Aralik 2014 déneminde zirveye ulastidi, bu tarihten
sonra diisiis egilimi gosterdigi tespit edilmigtir.

Sorusturma kapsaminda, Denizli Cimento'nun fabrikasinin kurulu oldugu Denizli
pazarina, Mart 2013 déneminden once davaci sirketin &nemli miktarlarda satig yaptigi, bu
tarinten sonra da satislarin tamamini Denizli Cimento'ya birakti§l, pazardaki bu degisim ile
birlikte fiyatlarin da keskin bir sekilde artig gosterdigi, Kasim/2014 doneminde 191 Tl'ye
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yiikseldigi, bu tarihten sonra davaci sirketin ve Ocak 2015 tarihi itibariyle de Gdltag'in pazara
satislarini artirmaya basladigi, Goltag'in fabrikasinin kurulu oldugu Isparta ilinde, davaci sirket
yer almakta iken Ekim 2014 tarihine kadar olan dénemde satig miktarlari bakimindan etkinligini
kademeli olarak azalttigi, bu ildeki fiyat seviyelerinde Subat 2013 déneminden itibaren 6nemli
degisiklikler oldugu, davac sirketin fabrikasinin da Burdur'un Bucak ilgesinde kuruldugu, satis
miktari bakimindan davaci sirketin hakimiyetinde bir pazar oldugu, Denizli Gimento ile Bati
Anadolu Grubunun da bdlgeye belirli dénemlerde satis yaptigi, diger illerde oldugu gibi burada
da Subat 2013 tarihinden sonra ciddi fiyat artiglari oldugu, Mart 2014 tarihi itibariyle Bati
Anadolu grubunun 8nemli miktarlarda satis yaptidi, Denizli Cimento’'nun faaliyetlerini bitirme
noktasina geldigi ortaya konulmustur. Zira, sirketler bazinda yapilan fiyat-maliyet-talep
analizinde, farklilasan sekilde fiyat artislarinin yasandigi Subat 201 3-Kasim2014 déneminde;
As Cimento'nun fiyatininin % 72, bu dbénemdeki maliyetinin %45, talebin %44 arthidi, Bati
Anadolu'nun fiyatininin % 64, maliyetinin % 7 arthigi ve talebin -% 5 dizeyinde distigl,
Cimentag'in fiyatininin % 61, maliyetinin ise % 5, talebin ise % 11 arttidi, Denizli Cimento'nun
fiyatininin % 131 arttigi, bu dénemde maliyetinin % 19 arttiy, talebin -%55 diizeyinde distiga,
Géltas'in  fiyatininin -~ % 42, maliyetinin % 26 arttigl, talebin % 29 artti§i tespit edilmis, bu
dénemde anilan tesebbislerin birim bagi karliik oranlarina bakildiginda, As Gimento'nun %
187, Bati Anadolu'nun % 432, Cimentas'in % 190, Denizli Cimento'nun % 979, Goltag'in %
90 diizeyinde birim kar artigI hesaplanmigtir.

Goérlilecedi Uzere, bdlgedeki Uriin talebinin, fiyatlaria dogru orantili sekilde artmadigi,
Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 ddneminde gimento fiyatlarindaki artisin bir énceki ve bir
sonraki déneme gore gok fazla oldugu, 2013 yilinin bagindan itibaren yaklasik iki yil iginde
cimento satig fiyatlarinin Cem | 42,5 GrGind igin ortalama % 80-90 diizeyinde arttigi, Cem Il 42,
5 {iriiniin de % 50-60 oraninda artis gdsterdigi, bu fiyat hareketlerinin maliyet ya da talep artigi
gibi makul gerekgelerle agiklanamadigi, cimento satigindan elde ettikleri karin blylk degisiklik
gosterdigi, ¢imento fabrikalarinin kurulu oldugu il ve yakinlarina yapilan satiglarda artis
yasandigi, daha dnce buralara ciddi dizeyde satisi olan diger sirketlerin bu pazardan gekildigi
ve bir kisminin da satisimi gok dislk seviyelere gektiginin goruldagi, ozellikle Cem | 42,5
ariin yoninden, davac girketin Mugla, Usak, Isparta ve Burdur illlerine agirik verdigi, Aydin
ve Denizli illerinde Denizli Cimento, Manisa ilinde Gimentas, izmir ilinde agirlikh olarak Bati
Anadolu Grubu’nun faaliyet gdsterdigi tespit edilmistir.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden; toplam sekiz ilde yapilan fiyat ve miktar bazl
analiz verileri ile birlikte yerinde incelemeler yapildigi, pazardaki talebe yonelik ayrintili
analizlere yer verildigi, sikayet konusu eylemlerin yogunlastigi 2013 yili dncesi ve sonrasindaki
degisimlerin yani sira tesebbuslerin maliyetleri ve talep kosullan gibi diger parametlerin de
dikkate alindi§i ve ingaat sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislerin ve sektdr temsilcilerinin
gorislerine bagvuruldugu, yaklasik iki yila yakin bir dénemin anti-rekabetgi etkileri, farkl veriler
yardimiyla ortaya konuldugu, davac sirketin de incelemeye tabi illerde mevcut géreceli
paylarindaki degisimlerin tespit edildigi goriiimektedir.
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Bu itibarla, Ocak-Mart 2013 ile baslayan ve Ekim-Aralik 2014 dénemi itibariyle son
bulan déneme iliskin analiz sonuglarinin, ilgili pazarn yapisi, performansi, tesebbuslerin
davranislar ve iletisimi ile birlikte desteklendidi, cimento dreticilerinin pazardaki davraniglanni
etkileyebilecek bir iligki kuruldugu, bu ddnemde gerceklestirilen toplantilarda, aralarindaki
koordinasyonu giiglendirecek bilgi paylasimi yapildigi, 6zellikle homojen bir nitelik tagiyan ve
yatinrm maliyetlerinin  yiiksek oldugu bu pazardaki performans verilerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardan oldugu ve davaci sirketin de uyumlu
eylem halinde bélge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettigi anlagildigindan, idari para cezasi verilmesine iligkin 04/01/2016 tarihli ve
16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu Kararn mevzuata uygundur.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, Yonetmeligin Gegici 1. maddesi itibariyle ise
incelenmeksizin reddine karar veriimesi gerektigi distintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiglincii Dairesince durugma igin taraflara 6nceden bildirilen
11/12/2019 tarihinde, davaci vekili Av. Kemal Erol'un ve daval idare vekili Av. Hiseyin
Cosgun'un geldikleri, Danistay Savcisinin hazir oldugu goriilmekle, agik durusmaya baslandi.
Taraflara usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisinin disincesi
alindiktan sonra taraflara son kez sbz verilip, durusma tamamlandi. Tetkik Hakiminin
agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gérugdldu:
MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREC :

Dosyanin incelenmesinden, Gumriik ve Ticaret Bakanlidi, Manisa Valiligi, Alanya
Ticaret ve Sanayi Odasi ve gizlilik talebi bulunan yedi bagvurucu tarafindan Ege Bolgesinde

faaliyet gdsteren gimento dreticilerinin 4054 sayili Kanuna aykir eylemlerde bulunduklari
iddiastyla yapilan basvurular Gzerine, konuyla ilgili 10/04/2014 tarihli ilk inceleme raporunun
hazirlandigl, 16/04/2014 tarih ve 14-15/280-M sayill Rekabet Kurulu karartyla 6n arastirma
yapllmasina karar verildigi, yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 27/06/2014 tarihli On
arastirma raporuna istinaden 12/06/2014 tarihli Kurul toplantisinda Ege Bdlgesinde faaliyet
gbsteren gimento Ureticilerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti icin AS Gimento Sanayi ve Ticaret A.S., Batigcim Bat
Anadolu Cimento Sanayi A.S., Batisoke Stoke Gimento Sanayi T.A.S., Cimentas izmir Cimento
Fabrikast Turk A.S., Denizli Gimento Sanayi Ticaret A.§., Goltas Goller Bolgesi Cimento
Bélgesi Gimento Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda sorusturma agilmasina karar verildidi,
sorusturma kapsaminda adi gegen sirketierin birinci ve ikinci yazili savunmalarinin alinmasinin
ardindan 05/01/2016 tarihinde s6zli savunma toplantisinin yapildigi, 14/01/2016 tarihinde
yapilan Rekabet Kurulu toplantisinda alinan 16-02/44-14 sayili nihal karar ile, hakkinda
sorugturma yapilan sirketlerin uyumiu eylem halinde bdlge paylagmak ve fiyatlar arttirmak
suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine. ve ayni Kanun'un 16. maddesinin
ticlincli fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

13125

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden TynTa7l - hrB2BRb - 4EThRAS - zJeuxO= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2016/4902
Karar No :2019/4247

Kotlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina fliskin Yonetmelik hiikiimleri uyarinca
davac sirketin de aralarinda bulundugu tesebbiislere idari para cezasi verilmesi Uzerine
bakilan davanin agildidi anlagiimaktadir.
INCELEME VE GEREKCE:

ilgili Mevzuat:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin birinci
fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tlr
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak oldugu, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin
faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine
benzerlik gdstermesinin, tesebblslerin uyumiu eylem iginde olduklarina karine teskil ettigi; 16.
maddesinin Ugiincii fikrasinda, Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecedi; ayni maddenin besginci
fikrasinda, Kurulun, Gglincii fikraya gdre para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi badlaminda, ihlalin tekerriri, slresi, tesebbis veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirhi gibi hususlan dikkate alacagl; son fikrasinda ise, para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan cikarilacak ydnetmeliklerle
belirlenecedi kurala baglanmig; Kanun'un 27. maddesinde de Kurula, Kanun'un uygulanmasi
ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan kurallar dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yonetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Ggiincli ve dordinct fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek Gzere, ceza yénetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotliye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik" (Yonetmelik) gikariimistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar® bashkll 3. maddesinin birinci fikrasinin (G)
bendinde, kartelin, fiyat tespiti, miisterilerin, sagdlayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikh hareket
konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma vel/veya uyumiu
eylemleri ifade ettigi belirtimigtir. Yénetmeligin “Temel para cezalarl" bashkl 5. maddesinin
birinci fikrasinda, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin
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liyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihal karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, ylizde ikisi ile ylizde d6rdd, b) Diger
ihlaller igin, binde besi ile yizde igli arasinda bir oran esas alinir.” kural yer almigtir.

Dava Konusu Yonetmeligin incelenmesi:

Dava dilekcesinde, 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi icerigi ve one slrllen hukuka aykinlk sebepleri dikkate alinarak,
Yénetmeligin yasal dayanaginin bulunmadigr ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yonindeki
iddialan ile Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasi itibariyla inceleme yapilmigtir. Ote
yandan, 2577 sayil Idari Yargilama Usdli Kanunu'nun 3. maddesine uygun olmadigi
gerekgesiyle reddine karar verilen 25/07/2016 tarihli ilk dava dilekgesinde Yonetmeligin Gegici
1. Maddesinin iptali istenilmigse de, dilekge ret karari {izerine yenilenen 20/09/2016 tarihli dava
dilekgesinde Ydnetmeligin Gegici 1. Maddesine iligkin herhangi bir iddia ve talebin yer
almadiyi, anilan kuralin dava konusu yaptimadig, bu hususun savcilik disincesinin tebligi
lizerine davaci tarafindan sunulan 18/11/2019 havale tarihli beyan dilekgesinde de agikga
belirtildigi anlagiimigtir.

Bir hiyerarsik kurallar sistemi olan hukuk dizeninde alt dlzeydeki kurallarn,
yuriirliiklerini st diizeydeki kurallardan aldiklar kugkusuzdur. Kurallar hiyerarsisinin en
Ustiinde genel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUriirlGgini Anayasadan, yonetmelikler ise yuriirligini kanunlardan almaktadir. Dolayisiyla,
bir kuralin, kendisinden daha (ist konumda bulunan ve dayanagim olusturan bir kurala aykiri
veya bunu degistirici nitelikte bir hiiklim getirmesi miimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen
hiyerarsinin, ydnetmelikler bakimindan ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde;
Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tlzelkisilerinin, kendi gdrev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbagkanhd! kararnamelerinin uygulanmasini saglamak (zere ve bunlara
aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler gikarabilecekleri kurala baglanmigtir.

Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi goérev ve vyetkilerle sinirh olarak
yénetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hakamlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasl veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren batin filller hakkinda
uygulanacadi kurala baglanmig olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hiikimlerine tabi oldudu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hitkimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektidi agiktir.

15/25

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana htip://vatandas.uyap.gov.tr adresinden TynTa7l - hrB2BRb - 4EThRAS - 2Jeux0= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2016/4902
Karar No :2019/4247

Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi 4054 sayili Kanun'un belirledigi cergeve
ve 5326 sayili Kanun'un genel hilkimler bdlimlnde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimig
bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi” bashkl 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdudu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belifledigi cerceve hikmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat kargihdi olan yaptinmlarin tirl, siresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecegdi kurala baglanmistir.

idari yaptiimlar konusunda genel kanun nitelidini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptirmlar konusunda, yaptinmin tiri, stiresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,
yaptinmin tir, idari para cezasi; miktan ise, tesebbls veya tesebbls birliginin nihai karar
tarihinden bir &nceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup,
Kurulun nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hilkiimlerinde ise, idari para cezasi diginda bir idari
yaptinm &éngérilmedigi ve ylizde on sinirinin uzerine ¢ikacak bir oran belirlenmedigi agik
oldugundan, Yonetmelik hiikimlerinde idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesine aykir bir yon
bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yénetmelikle diizenleme yapiimasina iliskin son
fikras! ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, Ggiincd fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerririi, siresi, tesebbls veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki glicii, ihlélin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere
uyup uymamasl, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhdi gibi hususlari dikkate ahr.” kural uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kurul, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin gerek degdisiklikten Onceki gerekse
buglinkii halinde, tesebbiis veya tesebbs birliginin cirosunun %10’una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir gekilde bu sinirin asilamayacag@i agiktir. Anilan maddede, "...ih/alin
tekerriirii, siresi, tesebbils veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki  glcl, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgr gibi hususlari...”
ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlarin  ornek kabilinden sayilmis oldugu gorilmektedir. Belirtilen maddede oran
belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmis olup, séz konusu hususlarin orana etkisi
konusunda bir belirlemeye gidilmemig, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum
tarafindan konu hakkinda ¢ikarilacak Yoénetmelige birakilmigtir.
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Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki bitlin benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirimesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari
yaptinmlarin muhataplar agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
dogurmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan agisindan miktar veya oran araliginin dar
tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi
cercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idarf para'cezalarmun muhataplari
acisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yoninden énem arz
etmektedir.

Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak
ve anilan maddenin verdii yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlar gercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacag!
ongorillen kistaslar géz 6nlne alinarak, Kanun'da 6ngdrtlen azami ylizde onluk orani
asmamak (zere belilenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu dizenlemelerinde Ust hukuk kurallarina
aykirihk gérilmemigtir.

Dava konusu Kurul kararinin incelenmesi:

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD), Dyestuffs kararinda, uyumlu eylem, anlagsma
diizeyine ulagsmamakla birlikte, tesebbuslerin, rekabetin risklerine kargl olusturulan bilingli
olarak ikame ettikleri koordinasyon bigimi olarak tanimlanmig; Sugar kararinda, tegebbdslerin
rakiplerinin mevcut ve éngérilebilir davraniglarina rasyonel olarak ayak uydurmalarinin hukuka
uygun oldugu, ancak mevcut veya potansiyel rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkileme
yahut gelecege iligkin kararlarini rakiplerine ifsa etme amaci ya da etkisi bulunan her tirld
dogrudan veya dolayli iletisimin uyumlu eylem olarak nitelendirilecedi ve bu durumun rekabet
ihlali olusturacadi belirtilmigtir.

Pazarin yapisi nedeniyle tesebblslerin paralel davraniglarda bulunmasi durumunda
bu paralel davraniglarin gizli bir anlagsma veya uyumlu eylem sonucu olup olmadiginin
tespitinde, davranigin makul, mantikli bir nedeninin olup olmadidi, diger tesebbislerle uyumiu
bir sekilde gerceklestirilen davranigin tegebbusin ¢ikarina olup olmadigi, tegebblsler arasinda
bir badlantinin olup olmadig, tesebbusler arasinda dogrudan ya da dolayl iletisimi saglayan
yontemlerin kullanihp kullanilmadid, bilgi aligverisi gibi kolaylastirici eylemlerin olup olmadig
gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

4054 sayill Kanun'un 4. maddesine gore anlagma, uyumiu eylem veya tesebbus birligi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tagimasi yeterli olup, amaci bu
oldugu takdirde, s6z konusu davraniglann ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin

17/25

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden TynTa7| - hrB2BRb - 4EThRAS8 - zJeuxO= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2016/4902
Karar No :2019/4247

goriilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir bagka anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldudu iddia edilen fiil ve davraniglarin
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir. Nitekim, 4054 sayili Kanun'un
aktarilan hikiimleri ve buna iliskin gerekgelerde 6zetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen
fiil ve davranislarin yasaklandig belirtiimistir.

Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tegebbisle paylasilmasinda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oldugu siiphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek ABAD'In T-Mobile kararinda
gerekse dokirinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlarinin rekabete aykiri olarak degerlendiriimesi
gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege iligkin fiyat veya buna
iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag
gbstermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tesebblsler arasi bilgi paylagimiarinin,
piyasada bir etkisinin olmadidi ileri strilebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi
paylasiminin, tesebbislerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda etkili olacaginin aksi
ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In Polypropylene ve Sugar
kararlarinda tesebbUsler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmistir.

lletisim delilleri; tesebbiislerin toplanti, telefon vb. suretle anlagsmanin unsurlari
hakkinda iletisim kuruldugunu gdsteren ancak anlagsmanin esasina iliskin bilgi icermeyen
delilleri ifade etmektedir. Bahse konu delil tiiriinin en sik rastlanan drneklerinden bazilari da,
belirli bir toplanti veya etkinlige katilimi gosteren deliller ile rakiplerle ticari sir niteligindeki
hususlanin goériisiildigine iliskin bilgi iceren ancak uzlagmanin saglandigini tek basina
ispatlayamayan toplanti notlari ve i¢ yazigmalardir. ispat giicii en ylksek ikincil delillerin iletigim
delilleri oldugu kabul edilmektedir.

ikincil delillerin diger tiirii olan ekonomik deliller ise, tesebbislerin ilgili pazarda rekabet
etmediklerini gosteren davranigsal deliller ile pazar yapisinin gizli bir uziagmanin kurulmasina
ve sirdurlilmesine misait oldugunu ortaya koyan vyapisal deliller bagliklari altinda
siniflandinimaktadir. Uygulamada siklikla kargilagilan davranigsal delil tirlerinden biri de, yakin
tarihli veya es zamanl fiyat artiglandir. iktisadi delil tUrleri arasinda ispat glici en yiksek
delillerin davranigsal deliller oldugu belirtiimektedir.

Bilgi degisimleri gibi rekabeti sinirlayici uzlagmalarin olusturulmasi ve sirdurilmesinde
kolaylastirici islev gérmekle birlikte tek bagina ihlali ispata yeterli gorulmeyen, bu sebeple de
ikincil delil turlerinden biri olarak degerlendirilen kolaylastirici eylemlerin ise hangi baslik altinda
ele alinacagi konusunda farkl goriigler bulunmaktadir. Bazi yazarlar, bahsi gegen davraniglari
iletisim benzeri deliller olarak degerlendirerek Gguncl bir ikincil delil kategorisi olustururken,
bazi calismalarda ise bu deliller ekonomik delil tirlerinden biri olarak ele alinmaktadir. S6z
konusu delillerin ispat standardi bakimindan énem arz eden islevi ise, sarih uzlagmalar ile
oligopolistik bagimlilik arasindaki “boglugu doldurmak”, béylelikle hukuka aykir uzlagmalar ile
salt paralel davraniglarin ayirt edilmesini saglamaktir.
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iletisim delilleri kullanilarak kartelin ispat edilmesine iligkin Avrupa Birligi (AB) rekabet
hukuku uygulamasi uyarinca olusturulan ilkeler incelendiginde, Sugar karari ile temeli atilan ve
Polyproylene kararinda ifadesini bulan karine uyarinca; tesebbisler arasinda gelecekteki
davranislarina iliskin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla bir iletisimin gerceklestirildigi
yéniinde delil bulunmasi halinde, bahse konu uyumlu davranigin tarafi olan ve ilgili pazarda
faaliyet gostermeye devam eden tesebbuslerin rakipleri ile teati ettikleri bilgileri kendi
davramiglarini belirlerken dikkate alacag! varsaylimaktadir. S6zii edilen varsayimdan hareketle,
rekabeti sinirlayici iletisimlerin vari@i durumunda pazardaki etkiye bakiimaksizin kartelin
ispatlanmasi mimkin olabilmektedir.

Rakipler ~arasindaki toplanti ve gorismelerin AB otoriteleri tarafindan
degerlendirilmesinde, sikhkla taraflar arasindaki iletisimin amacina vurgu yapildid
goriilmektedir. Bu gercevede 6regin fiyat ve satis stratejisi gibi rekabete duyarl hususlarin
goriislildiigli toplantilara katihmin amacinin rekabeti simirlamak oldugu varsayilmaktadir.
Dolayisiyla rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan toplantilara katilim, toplantida alinan kararlara
uyulup uyulmadigina bagl olmaksizin, tesebblsin kartele taraf oldugunu ispat igin yeterli
sayllmaktadir. Zira Rhéne-Poulenc kararinda, rekabeti sinirlayici amacla gerceklegtirilen bir
toplantinin katilimeilarinin toplantida edinilen bilgilerden bagimsiz hareket etmesinin muhtemel
olmadidi, bu sebeple toplantiya katilan tegebbislerin her birinin agik veya zimni olarak bilgi
paylasiminda bulunmasi zorunlulugu bulunmaksizin iletigimin kargilikl olarak gerceklestirilmis
sayllacad kabul edilmistir.

Uyumlu eylem igin, tesebbUsler arasi koordinasyon ya da i birliginin taraflar
arasindaki dogrudan veya dolayl bir baglantidan kaynaklanmasi gerekmektedir. Firmalar arasi
baglantinin temel unsuru ise bilgi aligverigidir. Bagvurucunun ltalya’'ya yapmak istedigi para
transferi icin bircok bankanin ayni komisyon Ucretini talep etmesi {izerine yaptigi sikayeti konu
edinen Ziichner davasinda ABAD, uyumlu eylem sonucuna ulagmak igin firmalar arasinda
mutlaka bir baglantinin bulunmasinin gerekmedigini, firmalarin sadece bilgi aligverisinde
bulunmalarinin da yeterli oldugunu belirtmistir.

Ozellikle oligopolistik pazarlarda artan pazar seffafiginin rekabetin yogunlugunu
azaltacagl fikrinden hareketle, bilgi aligverisi konusunda daha hassas bir yaklasim
sergilenmelidir. Homojen bir driintiniin s6z konusu oldugu piyasalarda, misteriler ¢cok kigilk
fiyat farkliliklarina bile duyarlidir. Bir firmanin rakiplerinden farkli hareket edip onemli kazanglar
elde etmesi mimkiinken, tim firmalarin aymi yénde bir strateji uygulamalari, blyik olglde
aralarindaki bilgi aligverigi sayesinde gergeklegmektedir.

Bu baglamda, piyasanin oligopolistik ozellikler géstermesi hélinde firmalarin bilgi
alisverisinde bulunmalarinin paralel davraniglara ve dolayisiyla antirekabetgi bir etkiye yol
acacadl onceden varsayllabilecektir. Boylece oligopolistik bagimliigin ortaya g¢ikmasini
engelleyen faktérleri bertaraf etmek Uzere, firmalarin fiilen bilgi aligveriginde bulunmalarn,
uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilebilecektir.

19/25

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.r adresinden TyNTa7i - hrB2BRb - 4EThRAS8 - zJeuxO= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2016/4902
Karar No :2019/4247

AB uygulamalarinda ABD uygulamalari gibi gelismis bir ek faktérler sisteminin
bulunmamasiyla baglantili olarak, AB rekabet hukukunda firmalar aras toplantilara ve iletisime
cok daha kati yaklasiimaktadir. Nitekim, ABD'de firmalar arasinda toplanti yapiimis olmasi
tesebbiislerin “anlasma yapma olanagina” sahip olmalarindan 6te bir anlam ifade
etmemektedir. Ancak bu toplantilarin ve bilgi aligveriginin paralel davranigin hemen oncesinde
gerceklestigi tespit edilirse, her iki uygulamada da bu tiir faaliyetlerin uyumlu eylem ya da gizli
anlagsma sonucuna gotlirmekteki etkileri artmaktadir.

Bilgi aligverisinin hemen sonrasinda, rekabet ihlali niteligindeki pazar davramiglarinin
ortaya c¢ikmasi, firmalar arasi baglantiya iligkin delillerin uyumiu eylemi ispatlamasindaki
gliclinii artirmaktadir. Bu tir baglantilara girip bilgi aligveriginde bulunan firmalarin artik
oligopolistik bagimlilik savunmasina siginamayacaklan ifade edilmektedir. Zira, firmalar arasi
baglanti, paralel davramigi uyumlu eylemden ayiran en énemli unsurdur. Oligopolistik bagimlilik
teorisi, paralel davraniglanin ortaya c¢ikmasi igin firmalarin aralarinda bu tur iletigimler
kurmalarini gerektirmemektedir.

Firmalarin aralarinda kurduklari baglanti, onlan oligopolistik bagimlilk korumasindan
¢ikarmaktadir. Avrupa Komisyonu'nun (Komisyon) British Sugar kararinda yaptigr yorum da bu
yondedir. British Sugar firmasinin pazarin oligopolistik yapisinin ve kendi fiyat liderliginin diger
ureticilerle fiyat tespitine yonelik bir anlasma yapmasini gereksiz kildigina, pazar kosullarinin
zaten fiyat rekabetine olanak vermedigine iligkin savunmalan kabul edilmemis, tesebbusler
arasinda gergeklestirilen bilgi aligveriginin, firmalanin fiyatlama politikalarini koordine etmek
amach ortak niyetlerini gdsterdigi belirtilmistir.

Ayrica, ABAD'In Pioneer davasi ve Zuchner davasinda yaptigi yorumlarin, uyumiu
eylemin ikinci derecede delillerle ispatlanabilecegini ortaya koydugu ifade edilmektedir.
Komisyonun PVC davasindaki yorumu da bu ydndedir. Komisyon'a gore, uyumiu eylem
davalarinda ihlalin dogasi geredi ¢odu zaman kararin ikinci derecede delillere dayanilarak
verilmesi gerekmekte ve ihlali olusturan olaylarin varli§i sonucuna ispatlanmig olaylardan
mantik ylriterek ulagilmaktadir.

Sorusturma kapsaminda davall idare tarafindan toplanan bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, 18/12/2013 ve 12/02/2014 tarihlerinde gimento sektériinde ihracata iligkin
konularin goriigilmesi amaciyla istanbul Dis Ticaret Kompleksinde toplantilar gergeklestirildigi,
Orta Anadolu ihracatgilar Birliginden alinan katiim listesine gbre sbz konusu toplantiya
davacinin da aralarinda bulundugu sorusturmaya konu tesebbislerin katildids, bir tegsebbuste
yapilan yerinde incelemede elde edilen ve firmanin Ust diizey yetkilileri arasinda gergeklesen
e-posta yazismasinda (Delil-7) kullanilan ifadelerden, soz konusu toplantilarda tegebbusler
arasinda, stok miktari, klinker satis miktari, gelecede yénelik satis stratejileri ve degisken
maliyet gibi konularda bilgi teatisinde bulunuldugu anlagiimaktadir.

Bu itibarla, s6z konusu iletisim delilleri ve bilgi aligverigine iligkin delillerin
degerlendirilmesinden, firmalar arasindaki baglantinin  ve paylagilan bilgilerin igeriginin,
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yodunlasmig bir yapi arz eden, maliyetlerin benzer oldugu ve homojen Urlnlerin konu oldugu
gimento pazarinda tesebbislerin davraniglarini etkileyebilecek nitelikte oldugu ve rakiplerin
gelecekteki davranislarina iliskin belirsizlikleri azalttigi gérilmektedir.

Dava konusu Kurul kararinda, sorusturma kapsaminda elde edilen veriler
cergevesinde, ilgili Griin pazarinin Ug farkh donemde gosterdidi Ozelliklerin incelenerek
karsilastirildidi; birinci donem olarak ihlale konu eylemlerin dncesini gosteren Ocak-Mart 2013
dncesinin belirlendidi, ikinci dénemin ihlale konu eylemlerin gergeklestigi Ocak-Mart 2013'ten
baglayip Ekim-Arallk 2014'te sona eren zaman dilimini kapsadidi ve Gglnci ddnemin ihlal
sonrasi Ekim-Aralik 2014 tarihleri ve sonrasi olarak belirlendigi; birinci ddnemde rekabetgi bir
pazarin mevcut oldugu, ihlal iddiasina konu eylemlerin gergeklestidi ikinci dénemde pazardaki
rekabet kosullarinin normal olmayan bir sekilde bigimlendigi ve ylksek dizeyde fiyat
artislarinin gerceklestigi, tgiinci dénemde ise pazarda normallesmenin basladidi yéninde
tespitlerin yapildigi gériimektedir.

ihlal iddiasina konu dénemde ilgili Grinin belirlenen cografi pazardaki satis fiyatina
iligkin veriler incelendiginde, analizler icin CEM | 42.5 ve CEM Il 42.5 tirii dékme ¢imento
driinlerinin esas alindidi, sorusturmanin tarafi olan firmalarin satiglarinin yaklasik %90
oranindaki kismini bu driinlerin olusturdugu, satis payr %67 olan CEM | 42.5 tirl dokme
cimento Griiniiniin satig fiyatinin 2009 yilindan Ocak 2013 tarihine kadar kiigiik dalgalanmalaria
60-100 TL bandinda seyrettidi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukari yonlu onemli bir artig
egilimine girdigi ve bu egilimin Ekim 2014'e kadar devam ettidi, bu dénemde sirketlerin agirhkii
ortalama maliyetlerinin %16 artarak 90 TL diizeyine ulasmasina ragmen, 85 TL olan ¢imento
fiyatinin %83 artisla 156 TL dizeyine yikseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlarin tekrar
diismeye basladidi, gimento fiyatiarinin yiiksek oranda artis gosterdigi Ocak 2013-Ekim 2014
arasi dénemde sorusturmaya konu sirketlerin Uretim maliyetlerinde fiyatlardaki yukseligi
aciklayabilecek bir degisimin tespit edilemedidi, Uretim maliyetlerinde yaklagik %10-20
bandinda bir artis gerceklestidi, bu dénemde fiyat-maliyet arasindaki makasin hizia agildig,
ayni dénemdeki gimentoya yonelik talep artiginin da istikrarl bir seyir izlemedigi, Ocak-Mart
2013 déneminde 8-10 TL olan karlihk oraninin, Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar %712
oraninda arttigi, CEM | 42.5 tiirii ddkme ¢imentodan sonra pazardaki ikinci en fazla pay sahibi
trin olan CEM Il 42.5 tirl dokme c¢imento satiglarinin analizinde de benzer sonuglara
ulasildid anlagiimaktadir.

Firma bazinda yapilan fiyat-maliyet-talep analizlerinde de, dncesindeki ve sonrasindaki
dénemden agikca farklilagsan sekilde, ihlalin gergeklestirildigi Subat 2013-Kasim 2014
déneminde davaci As Cimento'da fiyatin %72, maliyetin %45, talebin %44 arttigi; Bati Anadolu
grubunda fiyatin %64, maliyetin %7 arttidi, talebin %5 dustugu; Cimentas'ta fiyatin %61,
maliyetin %5, talebin %11 arttigi, Denizli Cimento'da fiyatin %131, maliyetin %19 arttid\, talebin
%55 dustiigli; Goltas'ta fiyatin %42, maliyetin %26, talebin %29 arttigi; bu dénemde anilan
tesebbiislerin birim bagsi karlilik oranlarina bakildidinda 6ncekive sonraki dénemlere gore agsiri
yiiksek sekilde, As Cimento'nun %187, Bati Anadolu’nun %432, Cimentas'in %190, Denizli
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Cimento'nun %79, Géltag'n %90 dizeyinde birim bagi kérlilik oranlarina sahip oldugu
hesaplanmigtir.

Pazar paylasimina iligkin yapilan incelemede ise, CEM-1 42,5 UrinU bakimindan,
anilan dénemde izmir ilinde, Bati Anadolu Grubu'nun etkinligini artirarak pazar payini %35
diizeyinden %50-55 seviyesine ¢ikardidi, buna kargilik Denizli Cimento'nun pazar payinin ciddi
sekilde azaldigi, bu dénemden sonra 2015 yilinin Subat ayindan itibaren pazar paylarinin eski
haline déndiigi; Aydin ilinde, Bati Anadolu Grubu'nun pazar payini artirdigl, bu artiga paralel
olarak davaci As Cimento'nun pazar payinin ciddi sekilde distigl, hatta kisa bir donem
tamamen pazardan ¢iktigi, Cimentas'in pazar payinin da ayni sekilde bu donem ciddi oranda
diistigi ve cogunlukla bu cografi pazarin digina ¢iktigl, Denizli Cimento’nun 2014 yilinda pazar
payini artirdid1, ihlalin sonra erdigi 2014 yilinin sonundan itibaren davaci As Cimento'nun tekrar
pazar payini artirdigi; Mugla ilinde, anilan dénem iginde davaci As Gimento'nun pazar payinin
artis gosterdigi, Bati Anadolu Grubu'nun bu ildeki etkinligini ciddi sekilde azalttig); Manisa
ilinde, bu dénemde davaci As Cimento'nun tamamen pazardan c¢iktidi, ihlalden sonraki
dénemde tekrar satisa basladidi; Usak ilinde, davaci As Cimento'nun etkinligini ciddi sekilde
artirarak dénem éncesinde %20-30 bandinda olan pazar payini %70'e ulagsan oranlara
yikselttigi, Denizli Cimento'nun ise bu pazardaki faaliyetini ciddi oranda azaltarak pazar payini
%70'lerden %15 seviyesine indirdigi, Géltag'in da anilan dénemde pazar payinin arttigi; Denizli
ilinde, As Cimento'un satiglarini sifira yakin diizeye inecek sekilde azalttigi, Goltag'in pazar
payinl azaltarak zamanla pazardan tamamen c¢iktidi, ildeki gimento satiglarin  tamamina
yakininin Denizli Cimento'ya birakildi§i; Isparta ilinde, davaci As Cimento'nun pazar payindaki
diisiise karsilik Géltag'in pazar payinin arttigr; Burdur ilinde, ilgili ddnemde Denizli Cimento'nun
satiglarinl azaltmasina kargilik, davact As Cimento'nun pazar payinin artarak %88 oranina
kadar yiikseldigi, Denizli Cimento'nun 2014 yilinin ikinci geyreginde tamamen pazardan ¢iktigl,
bu dénemde Bati Anadolu'nun pazara ilk defa giris yaptigi gortilmektedir.

Bu durumda somut olaya iliskin ekonomik deliller ve iletisim delilleri, aktarilan hukuki
degerlendirmeler gergevesinde yorumlandiginda, Ocak-Mart 2013'te baslayip Ekim-Aralik
2014'te sonlanan dénemde bdlgedeki gimento satig fiyatlarinin dnceki ve sonraki dénemlere
gore cok yiiksek oldugu, fiyatlarda yaganan bu es zamanl artisin maliyet ya da talep artigi gibi
rasyonel ve makul gerekgelerle agiklanmasinin mumkin olmadidi, bunun yaninda yine bu
dénemde sirketlerin kurulu olduklari il ve civarlarina yaptiklar satislarinda artis yasandidi, daha
énce buralara ciddi diizeyde satisi olan diger sirketlerden bazilarinin pazarlardan cekildigi ve
bir kisminin da satisini gok digiik seviyelere gektigi, dolayisiyla s6z konusu dénemde yasanan
piyasadaki fiyat degismelerinin ve tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitiandi§i piyasalardakine benzerlik gosterdigi  anlagiidigindan, diger
tesebbiislerle birlikte uyumlu eylem hélinde bolge paylasmak ve fiyatlari arttirmak suretiyle
4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilarak davaci sirkete idari para
cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadig! sonucuna
varimigtir.
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Yénetmeligin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan tanim uyarinca,
"kartel" kavrami; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallannin
paylasiimasi, arz miktarinin kisitianmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket
konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu
eylemleri ifade ettiginden davacinin uyumlu eylem yoluyla kartel olusturulamayacag: yonindeki
iddias! yerinde gériilmemistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasinin gayri safi gelir
tizerinden verileceginin belirtildidi, bu hususta yurt igi-yurt digi gelir ya da ilgili Griin pazarindan
elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidiimedigi, "gayri safi gelir* kavrami ile cezanin
tespitinde tesebbiisiin ekonomik giciinin esas alinmasinin amaglandigi ve 2013 yilinin ilk
ceyreginde baslayip 2014 yilinin son geyreginde sonlanan ihlalin bir yildan daha uzun strdigu
gbz éniine alindiginda davacinin diger iddialari da hukuki dayanaktan yoksun bulunmustur.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. DAVANIN REDDINE,

2. Ayrintisi asadida gosterilen toplam 316,05-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde
birakiimasina,

3. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 4.125,00-TL vekalet Ucretinin davacidan
alinarak davah idareye verilmesine,

4. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya

iadesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak Uzere, 11/12/2019 tarihinde Ydnetmelik yéninden
oybirligi, Kurul karari yéninden oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye
Nevzat Sileyman Hilmi  Dog. Dr. Giirsel ~ Fatih Mehmet Tayyibe
0zGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU

(X)

YARGILAMA GIDERLERI:

BagvuruHarci  :  44,90-TL
Karar Harci : 60,80-TL
YD Harci . 48,10-TL
Vekalet Harci . 11,00-TL
Posta Gideri : 151,25-TL
TOPLAM : 316,05-TL

23/25

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden TynTa7l - hrB2BRb - 4EThRAS - zJeux0= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2016/4902
Karar No :2019/4247

(X) KARSI OY :

Dosyanin incelenmesinden, 14/01/2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili dava konusu
Rekabet Kurulu (Kurul) karariyla, Ege Bélgesinde ¢imento piyasasinda faaliyette bulunan
tesebbisler hakkinda agilan sorusturma sonucunda, tesebbisler arasinda bilgi degisimi
yapildidi, bunun uyumlu eyleme yol agtigi, bu eylem sonucunda ise fiyatlarin belirlendigi ve
pazarin paylasildidi, bunun ise bir kartel oldugundan bahisle davaci sirketin de aralarinda
bulundugu tesebbislerin uyumlu eylem halinde bdlge paylasmak ve fiyatlan artirmak suretiyle
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul karar incelendiginde, sirketlerin katildigi ihracata yonelik bir
toplantiya ait notlarin (Belge-7) ihlale yol agan temel eylem olarak degerlendirilen tegebbusler
arasindaki bilgi degisiminin delili olarak gdsterildigi goriilmektedir. Rekabet hukuku bakimindan
bilgi degisiminin ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin, degistirilen bilginin piyasadaki belirsizligi
ortadan kaldirmaya ve rekabetgi avantaj saglamaya elverisli olmasi gerekir. Ancak Kurul
kararinda, tesebbiisler arasinda paylasilan bilginin hangi belirsizligi ortadan kaldirdigs,
paylagilan bilginin neden ve hangi yonlerden rekabeti sinirlayict oldugu gibi hususlarin
aciklanmadidi, buna iligkin herhangi bir etki analizi ve de@erlendirme yapiimadigi, paylasilan
bilgilerin giincel olmadigi, toplantinin tarihleri dikkate alindiginda toplantida agiklanan bilginin
gelecege yonelik degil gegmise iliskin oldudu, Ulke genelinde gimento sektdriinde faaliyet
gosteren tesebbuslerin birbirlerini gok siki sekilde takip ettikleri, nakliye maliyetleri, satig
miktarlari ve fiyatlarni hakkinda bilgi sahibi olduklari hususlarinin géz 6nine alinmadigi
sonucuna varildigindan tesebbUsler arasindaki s6z konusu bilgi degigiminin ihlali ispatlamakta
yeterli olmadi§1 sonucuna varimistir.

Dava konusu Kurul kararinda, tesebbiislerin uyumlu eylem halinde bdlge paylagmak
ve fiyatlan artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtiimigse de;
sadece paralel davraniga dayanilarak uyumliu eylem iddiasinda bulunulamayacagi, firmalar
arasindaki baglantiyl gosteren delillerin ortaya konulmasi gerektigi, oligopol piyasalarda
tesebblis sayisinin azligi ve pazarin seffaflidi gibi faktorlerin tesebbislerin birbirlerinin aldiklari
kararlari rahatlikla takip etmesine ve bunlara gére karar almalarina imkén verdigi, bu noktada,
rekabet hukuku bakimindan séz konusu fiyatlamalarin bilingli paralellikten veya rekabeti
sinirlayict bir anlagmadan kaynaklanmasi durumlari arasinda bir aynm yapillimasi gerektigi
degerlendiriimektedir. Ancak, dava konusu islem tesis edilirken her bir tesebbiis davraniginin
tesebbiisin tek tarafli (kisisel) gikarlarina aykiri olup olmadiginin incelenmedigi, karara konu
olayda tegebbiisler arasi iletisime delil olarak sunulan belgenin (Belge 7) ihracata iligkin olup
yurt igi piyasaya iliskin herhangi bir veri icermedigi, bunun diginda taraflar arasinda iletigim
kurulduguna iliskin bagka bir delil bulunmadigi, anilan belgenin icerigindeki ifadelerin rekabeti
sinirlama amacim acgikga ortaya koymadids; fiyat artigini destekleyen tek unsurun talep veya
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maliyet artisi olmadigi, Kurul kararinda fiyat artigini gerektirecek baska bir sebep bulunup
bulunmadidinin incelenmedigi; gimento sektorinde gecerli olan mevsimsellik etkisi nedeniyle
kapasite kullanim oranlarinin mevsimlere gore degiskenlik gdsterdidi, talebin en &nemli
gbstergesinden birisi olan kapasite kullanim oraninin kararda hig irdelenmedigi; mevcut bilgi ve
belgeler gercevesinde firmalar arasinda bu konuda bir iletigim mevcut olmadan uyumlu eylem
yoluyla pazar paylagimi yapildigi iddiasinin da hayatin oladan akigina aykir oldugu; somut
olayda fiyat artis ve diislis oranlar arasinda paralellik bulunmadidi gibi, higbir donemde
fiyatlarin  esitlenmedigi, artistaki paralellifin dizenli bir sema olusturdugunun ortaya
konulmadigi; ayni doénemde diger bolgelerdeki fiyata iligkin bir inceleme yapiimadigi;
mevsimsellik, kapasite artiglari, ki mevsiminin hafif gegmesi, toplu konut basta olmak Uzere
bolgedeki alt yapi-Ust yapi projeleri gibi pek gok hususun tegebbislerce savunmalarda ileri
stiriilmesine karsin degerlendirilmedigi yahut kabul edilmemesinin ikna edici gerekgeleri
bulunmadigi; ihlalin sona ermesi ile buna yol agan eylemler arasindaki nedensellik baginin
ispatianmadigi anlagiimaktadir. Bu itibarla, uyumlu eylem bakimindan, hem ihidlin baslangig
ve bitisinin, hem de ihlal ile ihlale yol agtigi ileri slirlilen eylemler arasindaki nedensellik baginin
saglam, acik ve ikna edici delillerle ispat edilmedidi sonucuna ulagilmigtir.

Ote yandan, maddi deliller bulunmaksizin yalnizca iktisadi deliller kullanilarak kartelin
ispatlanmasi mimkin olmayip, “kartel” nitelemesinin yapllabilmesi igin anlagsma, denetim,
yaptirim gibi kartelin temel unsurlaninin tartismasiz sekilde ortaya konulmasi gerekirken; dava
konusu islemde, kartelin higbir unsurunun mevcut oldugu da ispatlanmamistir.

Bu itibarla, “stipheden sanik yararlanir” ilkesi ihlal edilerek varsayimlar ve ihtimallere
dayall olarak yapilan ihlal tespitiyle "kartel" nitelemesi yapiimak suretiyle davaci sgirkete idari
para cezas verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmesi gerektigi
goristyle, kararin bu kismina katiimiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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