T.C. . '

DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE REKABET KURUMU
. - Tarih: 16.05.2016
Esas No :2011/2656 Say1 : 3198~
Karar No :2016/823
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Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste Al

Davanin Ozeti : Davaci sirkete idari para cezasi verilmesi yolundakl" 06 08 2010 tarlh.
ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin; yerinde mcelemelerde elde edilen
delillerin degerlendiriimedigi, sorusturmanin yizeysel ve tarafli oldugu, onarastlrmév Faporunun
konusunun ve kapsaminin belirsiz oldugu, uzman yardimcilarinin yerinde incelemelere
katilamayacag!, yetki belgelerinin mevzuata uygun dizenlenmedigi, yerinde incelemelerde
ikrara yGnelik sorularin yoneltildigi, etkili olmayan fiillerin ihidl niteliginin olmadig:, yatay fiyat
tespitinin per se yasak olmadigy, ilgili Grin pazarinin yanhs tespit edildigi, Yonetmeligin Kanuna
aykin olamayacad:, kendilerinin 2S bayi oldudu, ancak ihlalin 3S bayileri tarafindan yapildi§,
bu durumda kendilerinin ihlale katimadi§i, 2S bayilerine % 0,4 ceza uygulandi§i ancak
kendilerinin 3S bayii kabul edilerek %1 oraninda cezaya garptinildikian, Yidinm Otomotiv -
Sanayii ve TicaretLid. $ti.'nin satis faaliyetlerini yortittigu, bunun ise dava konusu isleme dahil
©  edilmedigi, 2S faaliyetlerini yuriten Yildinm Otomotiv Servis A.$.’nin 2S bayi oldugu ve bu .
sorugturmada cezalandinidigi, daha sonra Kurul tarafindan basiatilan sorusturmaya Yildinm
Otomotiv Sanayii ve Ticaret Ltd. $ti.'nin dahil edilerek mikerrer cezaya sebebiyet verildigi, bu
girketlerin ekonomik bir butunlok iginde oldugu ydnUnde herhangi bir saptamaya vyer
; veriimedigi, bu durumda iglemin hukuken sakat oldugu, iki sirketin faaliyet konularinin,
tarlerinin, ortakllk yapilarimin, yetkililerinin farkli oldugu, iki sirket arasinda resmi yahut fiili bag
bulunmadig), indirim nedenierinin dikkate alinmadi§i ileri strlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_ Ozeti : Davacinin sorugturma sirecinde savunma hakkinin kisittanmadig,
yerinde incelemede elde edilen bilgi ve belgelerin ayrintih olarak sorusturma raporunda ve
Kurul kararinda yer aldi§), yetki belgelerinin Kanun‘'un 15. maddesine uygun oldudu, uzman
yardimcilarinin “meslek personeli® olarak degeriendiriimesi gerektigi ve yerinde incelemelere
katilabilecegi, ikrara yonelik sorular oldugu iddia edilen sorulara tesebbus yetkililerinin olumsuz
cevap verdigi, kaldi ki bu cevaplarin delil olarak kullaniimadidi, fiyat anlasmasinin séz konusu
oldugu bir sorugturmada etkisinin olup olmadidinin tartisimasinin gerekmedigi, salt rekabeti
ihial amaci tagiyan anlagmanin yasaklandi§), Kurul kararninin sadece 3S bayileri ile ilgili
! . olmadigi, ihldle katilan 2S bayileri hakkinda da yaptinm uygulandi§i, davacinin fiyat
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birliktelidine iligkin konularin konusuldugu 14.04.2007, 07.09.2007 ve 29.01.2008 tarihii
toplantilara katildigy, fiyat birlikteligine uymayan bayilere uygulanacak yaptirnimlann Ekim
ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi ydntinde goris bildirdigi, davaci hakkinda Konsey'in
para cezasi uyguladi§i, cezalandinimis olmasinin davacinin anlagmaya dahil oldugunun
gdstergesi oldugu savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddine karar veriimesi

gerektigi dugtintimektedir.
Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diislincesi : Davact girkete idari para cezasi

verilmesi yolundaki 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali
istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunu'nun 4. maddesinde, “Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbulsler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis biriklerinin bu tlir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir." hikmine yer verilmis, ayni Kanun'un 16. maddesinin dérdnca fikrasinda,
"Bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas) mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gehrlennnn
yUzde onuna kadar idari para cezasi verilir" son fikrasinda da, "Bu maddeye gore,venlecekme
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi héalinde para cezasmdan %,

SRS
bagisiklik veya indirim sartlar, igbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulcav‘c;lk"érllacako?
ydnetmeliklerle belirlenir.” kurali getirilmigtir. "a"" + }é ¢

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan te$ebbus ve'_

tesebbiis birlikleri ile bunlann yénetici ve galiganlanina, Kanun'un 16. maddesinin ug:uncu Ve
dérdinct fikralan uyarinca verilecek para cezalarninin tespitine iligkin usul ve esaslan
dizenlemek amaclyla Rekabeti Simirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullanilmasi Hélinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik 15.02.2009
tarih ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayinlanarak yiruriage girmig, Gegici 1. maddesinde de,
bu Yénetmeligin hUkiimlerinin yurtrliige girmesinden dnce baglatilan ancak sorusgturma raporu
teblig ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagt hiikmine yer verilmisgtir.

Olayda, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Gyesi olan ve davaci girketin de aralarinda
oldugdu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayil: Yasanin 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08.01.2010 tarih ve SR/10-1 saytli
sorusturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv sektériinde 34 adet distributériin 51
marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu,
2005 yiinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olugsumun 2006 yilinda bagka
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bayilerin de katiimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda birlesti@i, Konseyin 2008 yili
Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni gati altinda

+  toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranian, kar marji, kampanya gibi konularda tim bayileri
temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, boylece sadlayici kargisinda daha giiglii oimak,

- dider yandan da fiyat birlikteligine yo6nelik caligmalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti
kisitlamak ve refah kaybimin bayilerde kalmasini sadlamak oldugdu, Konseyin 6zellikle arag
satigt bakimindan fiyat indirimi gibi konularnn belilenmesi ve satis sonrasi hizmetler
bakimindan iggilik Ucretierinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parga fiyatlannin ve
tedarik kogullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugu tespit edilmis ve davall idarece
yiritilen sorugturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplant
belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorugturma yuritilen tegebbiislerden istenen Peugeot
marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi
anlasilmigtir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi @
blnyesinde ydirltilen caligmalara katidi§), adr gegen Konsey bir tegebbis birligi, olmakla "»’ ‘“g;,
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbuisler arasi anlagmadan kaynaklandlgh:; ’”,':3&‘;;
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandi§ anlasllduglndan 4(554 A ’f‘;
sayih Yasanin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimigtir. ~"t"’-" \}';3 ,; i

Ote yandan, Rekabeti Sintrlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ilé-. Hak:?h
Durumun Kotilye Kullaniimasi hélinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmehgm 75
maddesinde de, temel para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tegebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin -
nihai karardan bir 6nceki mali yi! sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
safi gelirin diger haller igin binde besi ile yizde tgl arasinda bir oranin esas alinacagi kuralinin
yer aldi§i ve davaci girket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin % 1'i
oraninda idari para cezasi verildidi, dolayisiyla 4054 sayili Yasanin idari para cezalarinin
dizenlendidi 16. maddesi uyarinca yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasi verilebilecegi dikkate alindi§inda, davali idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata
uygun oldugu goriimustar.

Agiklanan nedenlerle, 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu
Karari'min iptali istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi diginiimektedir.

<
£, \"' "/

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontiglincti Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmig
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Ozkan Oduzoglu'nun ve davali idare vekili Av.
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Ayperi Samantir'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle, agik durusmaya
baglandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay Saveisi'nin
- duglncesi alindiktan sonra son kez sdz verilip, durugma tamamland). Dava dosyasi ve
05.11.2015 tarihinde verilen ara karari cevabi incelenip, geregi géristldo:
. Dava, davaci sgirkete idari para cezasi verilmesi yolundaki 06.08.2010 tarih ve
10-53/1057-391 sayil Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agitmistir. :
4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tegebbislerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdugu tizel kigiligi haiz ya da tlzel kisiligi olmayan her turdd biriklerin tesebbus birligi
olarak tanimlandigi gériilmektedir.
Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engeileme bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi

tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. ggg vf,?i“"’i- T
Bu haller, 6zellikle sunlardir: § "; o : r&\\ q%
a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan mallyet T(ér glél; 3}‘ ;

unsurlar ile her tOrd alim yahut satim sartianinin tespit edilmesi, E \.,\ ” f I ,l'ff

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya-
unsurlannin paylagiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, -

d. Rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorastinimasi, kisitlanmas) veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dijer davraniglaria piyasa disina g¢ikartiimast -
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Mlnhasir bayilik hari¢ olmak Gzere, esit hak, yOkimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anmlagsmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebblis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartiarin
fleri sUrulmesi,

Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadidi durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisittandig piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegsebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kurahina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek
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nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbUs birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasakianmigtir.

- Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalar" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birfiklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezas) verilecegdi 6ngoriimastir.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi lyesi olan ve davac
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayth Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda
08.01.2010 gin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dizenlendi§i, genel olarak otomotiv
sektériinde 34 adet distribUtériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklegsen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katihmiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi 3It:‘nda .
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacmm“blr» :i‘\.n,.,
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari;’. kar mqpu 5
kampanya gibi konularda tum bayileri temsilen Peugeot ile gériigmelerde bulunmak boylec . .
saglayici karsisinda daha gicll olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine ydnelik cahsmalarda 7 .'.f
bulunarak bayiler aras! rekabeti kisitiamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak )
oldugu Konseyin 6zellikle ara¢ satisi bakimindan fiyat indirimi gibi. konularin belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan isgilik Ocretlerinin ve &Szellikle sigorta sirketlerine kargi -
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kogullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu ybndeki galigmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglannda Peugeot'un Dbelirledigi tavsiye fiyatlar Gzerinden vyaptlacak iskontolarin
belirlenmesine y6nelik oldugu, sézi edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptirdan misteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini élgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini sadlamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi icin “Method Research Company” unvanii bir sirket ile antagma yapildidi, bu anlasma
~gergevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri aragtirmasi” adiyla bir galigma yurittiga, bu
caligmada, mugteri gibi davranan aragtirma sirketi ¢aliganlari tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha disik fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigs, ihlali
gergeklestiren bayilerin ihlalin  nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundudu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamliliinin saglanmas igin ceza mekanizmasina da yer .
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
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olarak belirlenen para cezasimin uygulandigt, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacaginin Konsey lUyeleri arasinda tartigildig:, sonug olarak 2007 yiltnin Kasim ayindan
- itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihialin tekrari hélinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagina iliskin olarak da gesitli yazigmalarin yapildi§i, davall idarece yuritilen
. sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yir(tiilen tesebbislerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin biyiik gogunlugunun satig fiyatlannin Uzerinde yogunlastigi, davaci
sirketin de s6z konusu ihlale katildi§) gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davacn ssriiet‘
hakkinda 2009 mali yil sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren % 1 (yuzde bnr)loranmda . 'E';’-_l _
olmak Uzere 123.096,07-TL idari para cezasiyla cezalandinimasina karar. 1venltilgl i
anlastimaktadir. N “.»,

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyl nin tesebbus e
birigi oldugu anlagiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tegebbisler arasi
anlagmadan kaynaklandii, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykinn davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugsmadigi, bayilerin bu
konuda g¢odunlugunun gérisleriyle kararlarin  alindi§i  gorilmektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorusturma yuritilen tesebbuslerden sorusturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2008, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigmalann biylk c¢ogunludunun satig fiyatlarinin Uzerinde yogunlastigi dikkate
abndiginda sorusturma raporunda fiyat birliktelidine iligkin bayilerin iradelerinin ortaya -
konuldugu gériiimektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tlrkiye Bayi Konseyi blnyesinde yuritilen
caligmalara ve 14.04.2007, 07.09.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara katildi§i, Konsey
tarafindan para cezasiyla cezatandirildidi, Konseyin fiyat birlikteligi konusunda iradesi olmayan
bir sirkete para cezasi uygulanmasinin diginilemeyecegi, kaldi ki davacinin, Bayi Konseyi
tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten
itibaren uygutanacagina iliskin yapilan ankete katiidi§1 ve yaptinmlarin Ekim ayindan itibaren
uygulanmasi gerektigi ydninde goris bildirdigi, davaci sirket yetkilisi Yildinm Dagitmag'in
Konsey'in 2006 yilindaki yapilanmasinda bélge sorumlusu olarak gérev aldigt, Sukri Ihsal
tarafindan diger bazi bayilere génderilen e-postada "..Sn.Yildirm DAGITMAGn giindeme
getirdigi ve herkesin destek verdigi boya fiyatlarinda zarar etmeyecek bir mantikla Taban
rakamlarin tespiti ¢aligmast sonuglanmigtir...” ifadelerine yer verildigi, 07.09.2007 tarihli toplanti
notlarinda "YILDIRIM" ibaresinin altina "Kaporta-boyada fiyat birlikteligi yapimali, satista
oldugu gibi."” ifadesinin yazildigl, davacinin rekabeti kisittamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054
saylli Kanun'un 4. maddesini ihlél ettigi anlagiimaktadir. .
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Davacinin hem dava dilekgesinde hem de 22.10.2015 tarihinde yapilan durugmada
ileri surdGgu "kendilerinin 2S bayi oldugu ancak ihialin 3S bayileri tarafindan yapididi, bu
durumda kendilerinin ihlale katimadigi, 2S bayilerine % 0,4 ceza uygulandi§l, ancak
kendilerinin 3S bayii kabul edilerek %1 oraninda cezaya garptirildiklar, Yildirm Otomotiv
Sanayii ve Ticaret Ltd. Sti.’nin satig faaliyetlerini ydrittigd, bunun ise dava konusu igsleme dahil
edilmedigi, 2S faaliyetlerini yuriten Yidinm Otomotiv Servis A.S.’'nin 2S bayi oldudu ve bu
sorugturmada cezalandiriidigi, daha sonra Kurul tarafindan baslatilan sorusturmaya Yildirrm
Otomotiv Sanayii ve Ticaret Ltd. $ti.'nin dahil edilerek miikerrer cezaya sebebiyet verildigi"

Qw iddiasinin aragtinlmasi amaciyla Dairemizin 05.11.2015 tarihli ara karan ile davali Kurumdan
"‘Dava konusu iglem bakimindan davac: Yildirim Otomotiv Servis A.S.'nin hangi somut bilgi ve
belgelere dayanilarak otomobil satisi sektérinde faaliyetlerinin oldudunun kabul edildiginin
sorularak, s6z konusu tespite iligkin tim bilgi ve belgelerin istenilmesine” karar verilmigtir.
Dairemizce yapilan ara karara karsi davali Kurum tarafindan verilen cevabi yazida; Yildinm
Otomotiv Servis San. ve Tic. A.$.'nin de aralarinda bulundugu 5 bayinin satig hizmetleri ile
satig sonrasi hizmetlerini farkh thzel kigilikler altinda sundudunun sorusturnganm
tamamlanmasinin ardindan tespit ediididi. bu gergevede Yildinm Otomotiv Servis San ve: TIC
A.S.nin satis sonras! bakim onarim ve yedek parca satigi hizmetlerini sundugdu, soz konusu
tesebbiis ile ayni ekonomik biitiinliik igerisinde bulunan Yildinm Otomotiv San Ltd Stl pln"

:
Ty

ise Peugeot markali yeni araglann satisini ger¢eklestirdiginin  anlasildids, bu 1éspltlerlns ;“

ardindan Yildinm Otomotiv San. Ltd. Sti.'nin de aralarinda bulundugu 5 tiizel kisilik hakkmdaa
yeni bir sorusturma ag¢ildigi ve bu tizel kigilikler hakkinda %1 oraninda (her ne kadar ara’
kararinda % 1 denilmekte ise de 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili Kurul kararindan bu
oranin % 0,5 oldugu anlasiimaktadir) idari para cezasi verildigi, ilk sorusturmanin satis sonrasi
@/ bakim onarim ve yedek parga satisi ile yeni araglarin satigini kapsadidi, sorusturma
sonucunda s6z konusu hizmetlerin timinh tek bir tizel kisilik altinda sunan 3S bayit
niteligindeki tegebblslere %1 oraninda idari para cezas verildigi, bu ¢ergevede satis ve satis
sonrast hizmetleri ayni ekonomik butunlik igerisinde bulunan farkli tiizel kisilikler vasitasiyla
sunan tegebbliislere de %1 oraninda para cezas: veriimesinin uygun oldugu, bagka bir deyigle
Yidinm Otomotiv Servis San. ve Tic. A.$. sadece satig sonrast hizmetlerini sunan 2S bayii
niteliginde olsa da, ara¢ satis hizmetlerini sunan Yildinm Otomotiv San. Ltd. Sti. ile aym
ekonomik butinlik igerisinde yer almasi nedeniyle her iki tlzel kisilige de %1 oraninda idari
para cezas! verilmesinin gerekli oldugu degerlendirilmigtir. Bu itibarla; davacinin bu ybndeki
iddialan yerinde goriilmemistir.
’ Davacinin s6z konusu iddiasinin diger bir boyutunu olugturan milkerrer cezalandirma
oldugu iddias! ise dava konusu Kurul kararinda Yildinm Otomotiv Servis San. ve Tic. A.S.'nin
. 2009 yih gayrisafi geliri Gzerinden % 1 oraninda, 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayli °
Kurul kararinda ise Yildinm Otomotiv San. Ltd. Sti.'nin 2009 yili gayrisafi geliri izerinden % 0,5
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- oraninda yaptinm uygulandidi anlasildiindan mikerrer cezalandirmanin séz konusu olmadigi
anlagimisgtiy. :

? - Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asagida gdsterilen toplam
224,50-TL yargilama giderinin davact (izerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

~ uyannca 3.000-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi hélinde davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 24.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zimrut H. Nese Nizamettin Hasan Fatih Mehmet
, ODEN SARI KALAMAN $AH§N ALKIS

Yargilama Giderleri
. Toplam Har¢ :107,50.-TL
Posta Gideri :117,00.-TL
. Toplam : 224,50.-TL
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