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Davanin Ozeti : Davaci Burdur Tuketicileri Koruma Dernegi tarafindan yapilan

sikayet basvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 10.6.2010 gun ve 10-42/728-235

sayili karannin, hukuka aykm oldugu ileri suruierek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: Dava konusu Kurul karannin hukuka uygun oldugu ileri suruierek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusuncesi

gerektigi dusunulmektedfr.

: Davanin reddine karar verilmesi

Danistay Savcisi Benin KARlNCA'nin Dusuncesi : Davaci Burdur Tuketicileri Koruma

Dernegi tarafindan Rekabet Kurulu'nun 10.6.2010 gun ve 10-42/728-235 sayili karannin iptali

istenilmektedir.

4054 sayili Kanunun 4.maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiiecek nitelikte olan tesebbiisler, tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykin ve yasaktir." hukmijne yer verilmi§, ayni maddenin 2.fikrasmin (a) bendinde "mal veya

hizmetlerin alimya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kargibi unsurlarile her turlu alim

ve satim sartlarinm tespit edilmesi" yasaklanan nailer arasinda sayilmistir.

Olayda, Burdur ilinde faaliyet gosteren dershanelerin olusturdugu Burdur Ozel

Dershaneler Birliginin dershane ucretlerini; bu ucretlerin alt sininni, uygulanacak indirim

oranlarini, indirim ddnemlerini, promosyon ko§ullarini, ilan ve reklam gibi konulan, 9.12.2009

tarihli topiantisinda gorustugii, bu toplanti karannin ilk imzaya acilan metninde "tavsiye edilen"
ibaresinin bulunmadigi, bu durumun fark edilmesi iizerine yeniden tutanak hazirlandigi ve

tekrar imzaya acildigi gorulmu§tur.

Dava konusu Kurul karannda, tesebbus bjrjigi tavsiyelerinin dogrudan ve uygulajna
zorunlulugu olan bir birlik karari olup ojma^igi^ird^lenmek suretiyle toplantida konusulan
hususlann, Birligin karar defterine de ge<eir:ilmedigj,!belir)ilerek islem tesis edilmisse de, 405.4
sayili Yasada, yalnizca rekabeti engellerjie-veya '6ozma etkisini dogurabiiecek nitelikte olan
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karariar degil, rekabeti bozucu etkiyi dogurabiiecek nitelikteki uyumiu eylemlerde

yasaklanmtstir. Bu nedenle, toplanti tutanaginda yer alan fiyat ve taksitlendirmeye iliskin

kararlann uygulanmamis olmasi, 4054 sayili Yasanin 41. maddesi uyannca sorusturma

acilmasma engel degildir.

Kaldi ki, 9.12.2009 tarihli toplanti tutanaginda dershane ucretleri, uygulanacak indirim

oranlan, indirim ddnemleri, promosyon ko§ullan, ilan ve reklam gibi konularm goru§uldugu,

bunun yani sira Burdur Dershaneler Birligi Tuzugunun 2.maddesinde de, "dershanelerin

aldiklan ucretlerde birliktelik ve istikran saglamak icin calismalar yapmak" dernegin amaclan

arasinda sayildigi ve ucret birlikteligine iliskin bu hukmun, 4054 sayili Yasanin 4.maddesine

aykm oldugu ve ilgili Tuzukten cikanlmasi gerektigi yolundaki davah idare tespiti de dikkate

almdiginda, 4054 sayili Yasanin 41.maddesi uyannca sorustijrma acilmasi gerektigi sonucuna

vanldigmdan, aksiyondeki dava konusu Kurul karannin iptali gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danistay Oniicuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, Burdur Tuketicileri Koruma Dernegi tarafindan yapilan sikayet basvurusunun

reddine iliskin 10.06.2010 tarih ve 10-42/728-235 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali

istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uyguiamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtuye

kullanmalarim dnlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi§; 3. maddesinde, te§ebbus, "piyasada mal veya hizmet

ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerie, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik

bakimdan bir biitun teskil eden birimler" olarak tanimlanmi?; 4. maddesinde, belirli bir mal veya

hizmet piyasasmda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini ta?iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiiecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykm ve yasak oldugu belirtilmi§; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin

butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma
yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar i!e kotiiye kullanmasinin

hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6.

maddelerinde

belirtilen miktarda
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4054 sayili Kanun'un "Kurulun Yetkileri" bashkli 2. Bdlumu altinda yer alan "ihlale son
verme" baslikh 9. maddesinde ise, "Kurul, ihbar, §ikayet ya da Bakanligin talebi uzerine veya

re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbus veya

te§ebbus birliklerine bu Kanunun Ddrdiincu kisminda belirtilen hukumler cercevesinde,

rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi

gereken davramsjan kapsayan bir karari bildirir.

Mesru bir menfaati olan gercek ve tuzelkisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin gdrijslerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya cikma

ihtimalinin bulundugu durumlarda ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin

kapsamini asjnayacak sekilde gecici tedbirler alabilir." duzenlemesine yer verilmistir. Kanun'un

27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukT isjemler hakkinda,

basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da

duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin

gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idart para cezalan uygulamak Rekabet

Kurulu'nun gdrevleri arasmda sayilarak; 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya

kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan soru§turma acilmasma ya da sorusturma

acilmasma gerek olup olmadigmm tespiti icin dnarastirma yapilmasina karar verecegi,

dnarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde dnarastirma yapmakla gdrevlendirilen

raportdrun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurul'a yaziii

olarak bildirecegi; 41. maddesinde, dnarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un

elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasma veya acilmamasma karar

verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorushirmaya baslamasi

halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi,

tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisina ili§kin kurallara yer verilmi§tir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore sorusturma acilmasma yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusturma acilmasma karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma acilmasma yetecek

bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek icin
dnarastirma yapilabilecegi ve dnarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportdrun elde ettigi bilgi

ve deliller ile dnarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma acilmasma veya

acilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar tiiriinden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaclan gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi apiktir.

Bu baglamda, dnarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve

anlasmalarm sdz konusu olmadigmm hid^ku§KUya yer birakmayacak sekilde ortaya cikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma acilmamas/fra kararatferilecegi, ancak dnarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca^u©smayaSelveri|li^)lmamasi veya yetersizligi halinde ise
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soru§turma acilmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile

re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla

onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma acilmasma gerek bulunmadigi ydnunde kesin bir

kanaate ulasmaya yetecek dlcude aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma apilmasma

karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen Tdari usulun

uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede dngdrulen niha? kararla

sonupland inlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannm ihlal edildigine iliskin iddialar apikliga kavusmadan

sorusturma apilmamasi ydnunde alman karann rekabetin korunmasi amacina hizmet

etmeyecegi kuskusuzdur.

Ancak, bununla birlikte, ihlalin tespit edilememesi ve dnarastirma a§amasina ihlal

konusu olayin tamamen apikliga kavu§turu!masi imkamnin varhgi ihtimalinde; ihlalin

sorusturma acilmasini gerektirmeyecek dlcude hafif olmasi ve/veya sorusturma acilmadan da

ihlalin turn etkileriye ortadan kaldmlabilecegi ya da ihlalin turn etkileriyle sona erdirilmis ve anti

rekabetci zararm telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal duzeniemeler nedeniyle

rekabete tarn olarak acilmamis. pazarlarda ihlal o!u?turabilecek davranislann saptanmasi

halinde Kurul'un sorusturma apilmasma gerek olmaksizm Kanun'da dngdrulen diger tedbirlere

basvurabilecegi de apiktir.

Bu noktada 4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 9. maddesi; 4054 sayili Kanun'un

amaci, yukanda anilan 40. vd. maddeleri ve maddenin kendi iperisindeki sistematigi

* cercevesinde degerlendirildiginde; Kurul'un 4054 sayili Kanun'un 9. maddenin 1. fikrasma

gore, yapilacak sorusturma sonucunda, kesin bir ihlal tespiti halinde, nihai kararla birlikte,

rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi gereken

davranislan kapsayan bir karari bildirebilecegi, 4. fikrasma gore nihai karara kadar gececek

sure icerisinde ciddi ve telafisi olunamayacak zararlann ortaya pikma ihtimalinin bulundugu

durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karann kapsamini a§mayacak

seklide gecici tedbirler alabilecegi, maddenin 3. fikrasma gore ise, birinci fikraya gore yani nihai

karar alinmadan once; Kurul'un ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin gdruslerini yazili olarak

bildirecegi, bu perpevede 3. fikrada duzenlenen bildirimin tespit edilen ihlali nihai olarak sona

erdirme yollanndan biri olmadigi, ihlalin tespit edilememesi ve dnarastirma a$amasina ihlal

konusu olayin tamamen apikliga kavusturulmasi imkamnin varligi ihtimalinde; ihlalin

sorusturma apilmasini gerektirmeyecek dlpude hafif olmasi ve/veya sorusturma apilmadan da
ihlalin turn etkileriye ortadan kaldmlabilecegi ya da ihlalin turn etkileriyle sona erdirilmis ve anti

rekabetpi zararm telafi edilmis olmasi veya?yapi§al. engeller ve yasal duzeniemeler nedeniyle
rekabete tarn olarak apilmamis pazafla^ga "ihpal* sOTusturabilecek davrani$larm saptanmasi

hallerinde sorusturma apilmasma gejlk^olmadigiriai'karar verilmesiyle birlikte, tesebbuslerin
Kurul karari sonrasmdaki ddnemdeJj'eRabetip kprunmasji hakkmda dikkat edilmesi gereken
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hususlan bildiren bildirim yazilannin Kurul'ca gdnderilebiiecegi ihtimalleri dismda, anilan

duzenlemenin bir ara karari niteliginde oldugu, dnarastirma ve sorusturmanin nihai karar harip

her asamasmda verilebilecegi, ancak ihlalin variigma isaret edecek delillerin veya emarelerin

varligi veya apik ihlallerinin tespiti hallerinde dosyanm sonuplandinlmasi amacma ydnelik

olarak verilecek bir karar olmadigi, sorusturma sonrasi nihai karara kadar ahnabilmesi

bakimindan maddenin 1. fikrasmda dngdrulen ve nihai kararla birlikte ahnabilecek karardan

ayn bir nitelik tasidigi; bu perpevede dnarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden

eylem, karar ve anlasmalann sdz konusu olmadigmm hipbirkuskuya yer birakmayacak sekilde

ortaya pikmasi halinde veya yukanda belirtildigi ?ekilde sorusturma apilmasma gerek

gdrulmeyen hallerde Kurulca sorusturma apilmamasma karar verebilecegi apik olmakla birlikte

dnarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya

yetersizligi halinde ise sorusturma apilmasma karar verilmesi gerektigi, bu baglamda 9.

maddenin 3. fikrasinin sorusturma apilmasi ipin gereken sartlarin olustugu hallerde bu idari

usulun yerine ikame ediiecek bir muessese olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Dosyanm incelenmesinden, Burdur llinde faaliyet gdsteren dershanelerin olusturdugu

Burdur Ozel Dershaneler Birliginin dershane ucretlerini; bu ucretlerin alt sininni, uygulanacak

indirim oranlarini, indirim ddnemlerini, promosyon ko§ullanni, ilan ve reklam gibi konulan,

09.12.2009 tarihli toplantisinda gorustugu, bu toplanti karannin ilk imzaya apilan metninde

"tavsiye edilen" ibaresinin bulunmadigi, bu durumun fark edilmesi uzerine yeniden tutanak

haziriandigi ve tekrar imzaya apildigi, davaci tarafindan yapilan sikayet ba§vurusu uzerine

Rekabet Kurulu'nca baslatilan dnarastirma surecinde, Birlik toplanti tutanaginda yer alan fiyat

ve taksitlendirmeye iliskin kararlann piyasada uygulanmadigi ve tavsiye niteliginde oldugu;

ancak indirim oranlannm bazi dersanelerce kisa sureli olarak uygulandigmm gdruldugu, bu

durumda konu hakkinda sorusturma apilmasma gerek olmadigma, bununla birlikte tesebbus

birligi kararlannin baglayici olmasinin ve uygulama zorunluiugunun bulunmasmin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecek nitelikte oldugunun, Kanun'un 9.

maddesinin 3. fikrasi uyannca ilgili tesebbuslere bildirilmesine ve Burdur Dersaneler Birligi

TuzOgunde yer alan ucret birlikteligine iliskin hiikmun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykm
oldugunun ve ilgili Tuzuk'ten pikanlmasi gerektiginin ilgili tesebbus birligine bildirilmesine karar
verilmis olup, belirtilen karann iptali istemiyle bakilan davanin apildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, dnarastirma asamasmda ihlal olusturmasi muhtemel olan turn hususlar

davah idare tarafindan tespit edilmis o,uP> tesebbus birligi karannin uygulanmasi zorunlu
nitelikte olmayan, tavsiye niteliginde bir karar oldugu ve kararda tespit edilen fiyatlann
maksimum fiyat niteligini tasidigi, karann tesebbusler tarafindan uygulanmadigi ve piyasada
fiyat rekabetinin devam ettigi, fiyat rekabetinin de-yam ettigi ortamda indirim oranlanndaki kisa
sureli uygulamanin oransal bazda olmasi dolayisi\fia fetlarda teklik sonucunu dogurmadigi ve
uygulamanin kisa sureli olarak bazi deiffenelerteraiffhdan uygulandigi, Kurul tarafindan fiyat
birlikteligi dngdren tesebbus birligi Tuzu^r^kumlerihjn 4054 sayili Kanun'a aykm oldugunun
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saptanarak ilgili hukumlerin kaldinlmasi ydnunde gdrus gdnderilmesi karari alindigi hususlan

birlikte degerlendirildiginde, turn ayrintilanyla ortaya konulan olayda, tesebbus birligince ahnan

karann uygulanmadigi, yalnizca indirim oranlanna iliskin maddenin bazi dersaneler tarafindan

kisa sureli uygulanarak sonrasinda uygulamanin sona erdirildigi ve gerek tesebbus davranislan

gerek Rekabet Kurulu'nun mudahalesi ile anti-rekabetpi zararm ortadan kaldinldigi

anlasildigindan, davaci sikayetinin reddi ile ilgili tesebbus birligi ve tesebbuslere 4054 sayili

Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca gdrus bildirilmesine iliskin dava konusu KuruJ

karannda hukuka aykinlik saptanmamistir.

Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, aynntisi asagida gdsterilen toplam 110,75-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
belirienen 1.500,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu apik olmak uzere, 30.05.2014 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nezvat Zumrut Nizamattin Zeki Hamza

OZGUR ODEN KALAMAN YiGiT EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci

Karar Harci

Posta Gideri

Toplam

26.25.-TL

35.50.-TL

49.00.-TL

110.75.-TL
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