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Davanin_Ozeti : Davaci Burdur Tiketicileri Koruma Demegi tarafindan yapilan

sikayet bagvurusunun reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 10.6.2010 giin ve 10-42/728-235
sayil kararinin, hukuka aykir oldugu ileri striilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Kurul karannin hukuka uygun oldugu ileri sirilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN"1In Dusiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi distinlimektedir.

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : Davaci Burdur Tiketicileri Koruma
Dernegi tarafindan Rekabet Kurulu'nun 10.6.2010 gin ve 10-42/728-235 sayih kararinin iptali
istenilmektedir.

4054 sayih Kanunun 4maddesmln birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hlzmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler, tegebblsler
arasi anlagmalar, uyumilu eylemler ve tesebbus biriklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir." hilkmiine yer verilmig, ayni maddenin 2.fikrasinin (a) bendinde "mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlarile her tiirli alim
ve satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan haller arasinda sayilmigtir.

Olayda, Burdur ilinde faaliyet gdsteren dershanelerin olusturdugu Burdur Ozel
Dershaneler Birliginin dershane tcretlerini; bu icretlerin alt sininni, uygulanacak indirim
oranlarini, indirim dénemlerini, promosyon kosgullarini, ilan ve reklam gibi konularn, 9.12.2009
tarihli toplantisinda gériistiigii, bu toplanti karaninin ilk imzaya agilan metninde "tavsiye edilen”
ibaresinin bulunmadigi, bu durumun fark edilmesi lizerine yeniden tutanak hazirlandigi ve
) tekrar imzaya acildigi gérulmustar.

Dava konusu Kurul kararnda, tesebbis blrhgl tavsiyelerinin dogrudan ve uygulama

* zorunlulugu olan bir birdik karan olup olmggg;:;l'r'delenmek suretiyle toplantida konugulan
hususlarmn, Birligin karar defterine de geglnlmedlgl beltrtllerek islem tesis edilmisse de, 4054
sayill Yasada, yalnizca rekabeti engelleme veya bozma etk;sml dogurabilecek nitelikte olan
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kararlar degil, rekabeti bozucu etkiyi dogurabilecek nitelikteki uyumiu eylemlerde
yasaklanmigtir. Bu nedenle, toplantt tutanaginda yer alan fiyat ve taksitlendirmeye iligkin
kararlann uygulanmamig olmas), 4054 sayih Yasanin 41. maddesi uyarinca sorugturma
aciimasina engel degildir. .

' Kalds ki, 8.12.2009 tarihli toplanti tutanaginda dershane (cretleri, uygulanacak indirim
oranlari, indirim dénemleri, promosyon kogullari, ilan ve reklam gibi konularin gériistlduga,

~  bunun yani sira Burdur Dershaneler Birligi Tiziginin 2.maddesinde de, "dershanelerin
aldiklan ucretlerde birliktelik ve istikrari saglamak igin galismalar yapmak" dernegin amaglar;
arasinda sayildigi ve {cret birlikteligine iliskin bu hikmiin, 4054 sayili Yasanin 4.maddesine
aykirn oldugu ve ilgili Taziikten gikariimasi gerektigi yolundaki davali idare tespiti de dikkate
alindiginda, 4054 sayili Yasanin 41.maddesi uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi sonucuna
varildigindan, aksi yéndeki dava konusu Kurul kararinin iptali gerektigi diisiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlglinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisildii:

Dava, Burdur Tiketicileri Koruma Demegi tarafindan yapilan gikdyet bagvurusunun
reddine iligkin 10.06.2010 tarih ve 10-42/728-235 saylli Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agiimistir. .

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un ;
amacimin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic! anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétuye
, kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
Qw korunmasini saglamak oldugu belirtilmig; 3. maddesinde, tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet

Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitin tegkil eden birimler” olarak tanimianmig; 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldudu belirtiimis; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tegebbiisin Ulkenin
biitiiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina ~

. yahut bagkalar ile yapacagl anlagmalar ya da birlikte davramglar ile kétiye kullanmasinin
hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6.

- maddelerinde yasaklanmig olan davr@ﬁﬁﬁ%%kleﬁirdi@i, sabit olanlara Kanun maddesinde
belirtilen miktarda para cezasi veril_zﬁ’:"é‘g’? ku%’fé‘i%a‘@gqnmls bulunmaktadir.

-

e
PR .Z 1
ST S

1




© T.C
DANISTAY
ON{ICUNCU DAIRE
Esas No :'2010/4818
Karar No :2014/2197

4054 sayili Kanun'un "Kurulun Yetkileri" baglikl 2. Bélumii altinda yer alan "ihldle son
verme” baghkl 9. maddesinde ise, "Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanligin talebi (izerine veya
re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihldl edildidini tespit ederse ilgili tegebbis veya
tesebbis birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler gergevesinde,
rekabetin tesisi ve ihidlden Snceki durumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya da kaginiimasi
gereken davraniglar kapsayan bir karar bildirir.

Mesru bir menfaati olan gergek ve tizelkisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gdre bir karar almadan dnce ilgili tesebbiis veya te$ebb0;
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin gériiglerini yazil olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini agmayacak gekilde gegici tedbirler alabilir.” dizenlemesine yer verilmigtir. Kanun'un
27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
dizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihldllere son verilmesi igin
gerekli tedbirleri alp bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet
Kurulu'nun gédrevieri arasinda sayillarak; 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya
kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorugturma
a¢llmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnarastirma yapiimasina karar verecegi,
Onaragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde Onaragtirma yapmakla gérevlendirileﬁ
raportériin elde ettigi bilgileri, her turlii delilleri ve konu hakkindaki gériglerini Kurul'a yaziii
olarak bildirecegi; 41. maddesinde, dnarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agiimasina veya agilmamasina karar
verecegdi belirtiimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorugturmaya baglamas!
hélinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi,
tebligat ve cevap verme ve s6zlii savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu diizenlemelerine gdre sorusturma agiimasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorugturma agilmasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigt hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
Gnarastirma yapilabilecedi ve dnaragtirma yapmakla géreviendirilen raportdriin elde ettigi bilgi
ve deliller ile énaragtirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorugturma agilmasina veya
agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglar gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu bagdlamda, 6naragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihldl eden eylem, karar ve
anlagmalarin séz konusu olmadiginin hs;ﬁ" kﬂsggya yer birakmayacak sekilde ortaya glkmasn
halinde Kurul'ca sorusturma ag:llmamggma kafér veﬂlecegn ancak o6narastirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca“.‘u'%gr?a;ya .qlveh$h‘;olmama5| veya yetersizligi halinde ise
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sorugturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikdyet basvurularinda ileri surlilen iddia ve deliller ile
re'sen arasgtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
dnaragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadidi yéniinde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek Glglide aydinlatimadig hallerde, Kurulca sorugturma agiimasina
karar verilerek 4054 sayih Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usuliin
uygulanmas! sonucunda yapilacak degeriendirmenin 48. maddede 6ngdrilen nihal kararla _
sonuglandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallaninin ihldl edildigine iligkin iddialar agiklida kavusmadan
sorugturma agiimamasi yéninde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Ancak, bununla birlikte, ihlalin tespit edilememesi ve Onaragtirma asamasina ihlal
konusu olayin tamamen agikhga kavusturulmasi imkdmnin varli§r ihtimalinde; ihlalin
sorugturma acimasini gerektirmeyecek dlgude hafif olmasi ve/veya sorusturma agiimadan da
inlalin tim etkileriye ortadan kaldinlabilecegi ya da ihlalin tim etkileriyle sona erdirilmis ve anti
rekabetci zararin telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal diizenlemeler nedeniyle
rekabete tam olarak agimamis pazarlarda ihlal olusturabilecek davraniglarin saptanmasi
hédlinde Kurul'un sorusturma agiimasina gerek olmaksizin Kanun'da 6ngdrillen diger tedbirlere

bagvurabilecegi de agiktir.

Bu noktada 4054 sayilli Kanun'un yukarida anilan 9. maddesi; 4054 sayil Kanun'un’
amaci, yukanda anilan 40. vd. maddeleri ve maddenin kendi igerisindeki sistematigi
*  cergevesinde degerlendiriidiginde; Kurufun 4054 sayili Kanun'un 9. maddenin 1. fikrasina
gore, yapilacak sorusturma sonucunda, kesin bir ihlal tespiti halinde, nihai kararla birlikte,
rekabetin tesisi ve ihlalden dénceki durumun korunmasi igin vyerine getirilmesi gereken
davraniglar kapsayan bir karart bildirebilecegi, 4. fikrasina gére nihai karara kadar gegecek
sure igerisinde ciddi ve telafisi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu
durumlarda, ihlalden dnceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini a§mayacék
seklide gegici tedbirler alabilecegi, maddenin 3. fikrasina gére ise, birinci fikraya gore yani nihai
karar alinmadan 6nce; Kurul'un ihlale ne sekilde son verilecegine iligkin goriglerini yazili olarak
bildirecedi, bu ger¢evede 3. fikrada diizenlenen bildirimin tespit edilen ihlali nihai olarak sona
erdirme yollarindan biri olmadidi, ihlalin tespit edilememesi ve 6naragtirma agamasina ihlal
konusu olayin tamamen agikhga kavusturulmasi imkaninin varli@ ihtimalinde; ihlalin
sorugturma agiimasimi gerektirmeyecek dlgiide hafif olmas) ve/veya sorusturma agiimadan da
ihlalin tiim etkileriye ortadan kaldirilabilecegi ya da ihlalin tim etkileriyle sona erdirilmig ve anti
rekabetgi zararin telafi edilmig olmasi vef;;,yaptggl engeller ve yasal diuzenlemeler nedeniyle
rekabete tam olarak actimamis pazaflaada |hlar c‘ﬁusturabllecek davraniglanin saptanmas)
hallerinde sorusturma agilmasina gefgk"olmadlglna,karar verilmesiyle birlikte, tesebbislerin
Kurul karan sonrasindaki dénemde. ;]'ekabe"' korunmasa hakkinda dikkat edilmesi gerekeri
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hususlar bildiren bildirim yazilannin Kurul'ca génderilebilecegi ihtimalleri diginda, anilan
dizenlemenin bir ara karari niteliginde oldudu, 6narastirma ve sorugturmanin nihai karar harig
her agsamasinda verilebilecegi, ancak ihlalin varligina igaret edecek delillerin veya emarelerin
varli@r veya agik ihlallerinin tespiti hallerinde dosyanin sonuglandinimasi amacina yénelik
olarak verilecek bir karar clmadig, somsfurma sonrast nihai karara kadar alinabilmesi
bakimindan maddenin 1. fikrasinda éngériilen ve nihai kararla birlikte alinabilecek karardan
- ayn bir nitelik tagidig; bu gergevede Gnaragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihldl eden
eylem, karar ve anlagsmalarnn s6z konusu olmadi§inin higbir kuskuya yer birakmayacak gekilde
ortaya ¢lkma3) hdlinde veya yukanda belirtildigi sekilde sorusturma agllimasina gerek
gérilmeyen hallerde Kurulca sorusturma agiimamasina karar verebilecegi acik olmakla birlikte
onaragtirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya
yetersizligi hélinde ise sorugturma agimasina karar verilmesi gerektigi, bu baglamda 9.
maddenin 3. fikrasinin sorusturma agilmasi icin gereken sartlarin olustugu hallerde bu idari
usuliin yerine ikame edilecek bir miessese olmadigi sonucuna ulagiimaktadir.
Dosyanin incelenmesinden, Burdur ilinde faaliyet gdsteren dershanelerin olugturdugu
Burdur Ozel Dershaneler Birliginin dershane iicretlerini; bu {icretlerin alt sinirini, uygulanacak
indirim oranlarini, indiim ddnemlerini, promosyon kosullarini, ilan ve reklam gibi konulan,
09.12.2009 tarihll toplantisinda gdriigtiig, bu toplanti kararinin ilk imzaya agilan metninde
"tavsiye edilen” ibaresinin bulunmadid, bu durumun fark edilmesi iizerine yeniden tutanak
*  hazidandidi ve tekrar imzaya agildigl, davaci tarafindan yapilan sikdyet bagvurusu lizerine
Rekabet Kurulu'nca baslatilan énarastirma siirecinde, Birlik toplanti tutanaginda yer alan fiyat
: ve taksitlendirmeye iligkin kararlarn piyasada uygulanmadidi ve tavsiye niteliinde oldugu;
ancak indirim oranlanimin bazi dersanelerce kisa sireli olarak uygulandiginin gérildugu, bu
durumda konu hakkinda sorugturma agilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte tegebbls
birli§i kararlarinin baglayici clmasimin ve uygulama zorunlulugunun bulunmasinin 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecek nitelikte oldugunun, Kanun'un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca ilgili tesebbislere bildiriimesine ve Burdur Dersaneler Birligi
Tuzlgunde yer alan Gcret birlikteligine iliskin hilkmiin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
oldugunun ve ilgili TUzik'ten gikanimasi gerektiginin ilgili tegebbis birligine bildiriimesine karar
verilmig olup, belirtilen kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagilmaktadr.

Bu durumda, dnaragtirma agamasinda ihlal olugturmasi muhtemel olan tim hususlar
davall idare tarafindan tespit edilmis olup, tesebbis birli§i kararinin uygulanmasi zorunlu
nitelikte olmayan, tavsiye niteliginde bir karar oldugu ve kararda tespit edilen fiyatiarin
maksimum fiyat niteligini tagidigi, karann tesebbiisler tarafindan uygulanmadi§: ve piyasada
fiyat rekabetinin devam ettigi, fiyat rekabetlnln devam ettigi ortamda indirim oraniarindaki kisa
sireli uygulamanin oransal bazda olmasi dolaynsny'ia flyatlarda teklik sonucunu dogurmadigi ve
uygulamanin kisa sireli olarak baz deféﬁaneler ta?afmdan uygulandigi, Kurul tarafindan fiyat

birlikteligi éngdren tesebbis birligi Tuzul(,"’rlyg"' Ie?mm 4054 saylli Kanun'a aykin oldugunun
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saptanarak ilgili hiikiimlerin kaldinlimas! yéniinde gériis gonderilmesi karan alindig) hususlar
birlikte degderlendirildidinde, tim ayrintilanyla ortaya konulan olayda, tegebbiis birligince alinan
kararin uygulanmadigi, yalnizca indirim oranlanna iligkin maddenin baz: dersaneler tarafindan
kisa sureli uygulanarak sonrasinda uygulamanin sona erdirildigi ve gerek tegebbls davraniglan
gerek Rekabet Kurulu'nun midahalesi ile anti-rekabet¢i zararin ortadan kaldirildigs
anlagildigindan, davaci sikayetinin reddi ile ilgili tesebbis birdigi ve tesebbiislere 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca goris bildiriimesine iligkin dava konusu Kuru
kararinda hukuka aykirilik saptanmamigtir.
Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 110,75-TL
yargilama giderinin davaci zerinde birakimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
" belilenen 1.500,00-TL vekalet lcretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, posta
gideri avansindan artan tutanin kararin kesinlegmesinden sonra davacilya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Uzere, 30.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nezvat Ziumrit Nizamattin Zeki Hamza
6zGUR ODEN KALAMAN YIiGIT EYIDEMIR

Yargilama Giderleri :

Bagvuru Harci : 26,25.-TL
*  KararHarcr  : 3550.-TL

Posta Gideri  : 49,00.-TL ' .
" Toplam :110,75.-TL
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