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Istemin Özeti : Maya üreticisi olan davac ı ş irketlerin diğer maya üreticileri ile

uyumlu eylemde bulunarak bayiler aras ı ndaki rekabeti önlemek suretiyle 4054 say ı l ı Yasan ı n

4. maddesinin (a) bendini ihlal etti ğ ine ve bu nedenle para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na

ilişkin Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 say ı l ı karar ı n ı n davac ı ş irketlerte

ilgili k ı sm ı n ı n iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu karara dayanak te şkil eden soruşturman ı n
yap ı lmas ı s ı ras ı nda tüm usul kurallar ı na uyulduğu, savunma hakk ı n ı n kulland ı r ı ld ığı , ticari

s ı rlar ı n korundu ğu, soru şturma neticesinde, yeni fiyat geçi ş lerine zemin haz ı rlamak

maksad ıyla bayi fıyatlar ı n ı yükseltme konusunda di ğer ş irketlerde uyumlu eylem içinde

olduklar ı saptanan davac ı ş irketin para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığı öne sürülerek davan ı n reddi gere{ctiğ i savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Yunus Ayk ı n

Düşüncesi : Yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddi gerektiğ i

düşünülmektedir.

Dan ı stay Savc ıs ı : Nevzat Özgür

Düsüncesi : Dava, maya üreticisi olan Davac ı Ş irketlerin diğer maya

üreticileri ile uyumlu eylemde bulunmalar ı sonucu bayiler aras ı ndaki rekabeti önleyerek bayi

sat ış fıyatlar ı n ı yükseltmek suretiyle 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun

4.maddesinin (a) bendini ihlal ettiklerine ve bu nedenle para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na

ilişkin Rekabet Kurulunun 27.6.2000 günlü ve 00-24/255-138 say ı l ı karar ı n ı n Davac ı Ş irketlerle

ilgili k ı sm ı n ın iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Davac ı lar. dava konusu idari karara dayanak al ı nan soruşturman ı n idari usul

kurallar ı na ayk ı r ı biçimde yürütüldü ğünü, bu bağ lamda ş ikayet konusu bilgi ve belgelere

ulaşma haklar ı n ı n engellendiğ ini, savunman ı n sadece kurulca bildirilen belge ve bilgilere göre

yap ı labildiğ ini,ticari s ı rlar ı n gizliliğ inin korunmas ı yönündeki kurala riayet edilmediğ ini;üstelik bu

kural ı n savunma hakk ı n ı n k ı s ı tlanmas ı yönünde bir gerekçeye dönü ştürüldüğünü,Yasan ı n
öngördüğü usullerin sapt ı r ı ld ığı n ı , soruşturma heyeti başkan ı n ı n karar kurulunda oy

kullanmas ı n ı n hukuka ayk ı r ı olduğunu, sözlü savunmay ı gereğ i gibi yapmalar ı hakk ı n ı n ihlal

edildiğ ini iddia ettiklerinden, dava konusu iş lemin öncelikle idari usul kurallar ı yönünden

irdelenmesi gerekmektedir.
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4054 say ı l ı Yasan ı n "Kurulun lnceleme ve Araşt ı rmalar ı nda Usul" baş l ı kl ı dördûı̂ cû^

k ı sm ı nda yer alan "Kurulun Soruşturmaya Baş lamas ı" baş l ı kl ı 43.maddesinde, soruşturma

yap ı lmas ı na karar verildiğ i takdirde Kurulun görevli raportör veya raportörler ile birlikte

soruşturmay ı yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini belirleyeceğ i, taraflara tan ı nan 30 günlük ilk

yaz ı l ı cevap süresinin baş layabilmesi için Kurulun bildirim yaz ı s ı ile birlikte iddialar ı n türü ve

niteliğ i hakk ı nda yeterli bilgiyi taraflara göndermesi gerektiğ i, 44.maddesinde bu Kanunu ihlal

ettiğ i iddia edilen kişi veya kişilerin soruşturma safhas ı nda lcarar ı etkileyebilecek her türlü bilgi

ve delili her zaman Kurula sunabilecekleri, haklar ı nda soruşturmaya baş land ığı bildirilen

taraflar ı n sözlü savunma hakk ı n ı kullanma taleplerine kadar Kurum bünyesinde kendileri ile

ilgili düzenlenmiş her türlü evrak ı n ve mümkünse elde edilmiş olan her türlü delilin bir

nüshas ı n ı n kendilerine verilmesini isteyebilecekleri, Kurulun, taraflar ı bilgilendirmediğ i ve

savunma hakk ı vermediğ i konular ı kararlar ı na dayanak yapamayacağı , 47.maddesinde sözlü

savunma toplant ı lar ı n ı n aç ı k olarak yap ı lacağı , ticari s ı rlar ı n korunmas ı gerekçesi ile Kurulun

sözlü savunma toplant ı s ı n ı n gizli olarak yap ı lmas ı na karar verebileceğ i, sözlü savunma

toplant ı s ı ndan en geç 7 gün önce taraflar ı n sözlü savunmada yararlanacaklar ı ispat
vas ıtalar ı n ı Kurula bildirmekle yükümlü olduklar ı , taraflar ı n süresi içinde bildirilmemiş ispat

vas ıtalar ı ndan yararlanamayacaklar ı , sözlü savunmada taraflar ı n Hukuk Usulü Muhakameleri

Kanununun ikinci bab ı n ı n sekizinci fasl ı nda düzenlenen her türlü delil ve ispat vas ıtas ı ndan
yararlanabilecekleri kurala ba ğ lanm ışt ı r.

Bu yasa hükümlerine göre, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesi veya üyelerinin Kurul

ad ı na soruşturmay ı raportör veya raportörlerle birlikte yürüttükleri, Yasada aksine bir hüküm

bulunmad ığı ndan, soru şturma heyetine başkanl ı k eden Kurul üyesinin Kurulun karar

toplant ı s ı nda oy kullanmas ı nda usule ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı , Kanunu ihlal ettiğ i iddia edilen kiş i
veya kiş ilerin karar ı etkileyebilecek her türlü bilgi ve delili soru şturma safhas ı nda süre
k ı s ıtlamas ı olmaks ız ı ı̂ her zaman Kurula sunabilecekleri, kurum bünyesinde kendileri ile ilgili

düzenlenmiş her. türlü delilin bir nüshas ı n ı n kendilerine verilmesini isteyebilecekleri, kural

olarak sözlü savunma toplant ı lar ı n ı n aç ı k olarak yap ı lmas ı gerektiğ i ve sözlü savunmada

taraflar ın hukuk usulünde düzenlenen her türlü delil ve ispat vas ıtalar ı ndan
yararlanabilecekleri, bu bağ lamda taraflara savunmaları n ı en iyi şekilde yapabilmeleri için

Yasa ile geniş olanaklâr tan ı nd ığı , ancak ticari s ı rlar ı n korunmas ı için Kurulun gerekli önlemleri

almas ı gerektiğ i ve fakat ticari s ı r gerekçesi ile taraflar ı n bilgisine sunulmayan hususlar ı n Kurul
karar ı na dayanak yap ı lamayacağı kuşkusuzdur.

Daval ı idare savunmas ı nda, soruşturma heyetinin soru şturma raporundaki ticari s ı rlar ı
rakip teşebbüslere göndermeyerek rapordan ç ı karma yolunu seçti ğ i, ancak rapordan ç ı karı lan
bu ticari s ı rlar ı n diğer taraflar ı n savunmalar ı n ı yapmalar ı için gerekli olan bilgileri
içermediğ i,bunlar ı n Kurul karar ı na da dayanak al ı nmad ığı , tüm teşebbüslere kendileri ile ilgili

tüm bilgi ve belgelerin verildiğ i, davac ı n ı n sözlü savunma toplant ı s ı n ı n aç ık k ısm ı nda
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savunmas ı n ı .yaptığı , daha sonra gizli k ı s ı mda savunmas ı n ı n gizli olduğunu ifâde ^tfiğ i

bölümlerini aktarma f ı rsat ı n ı bulduğu, böylece tüm usul kurallar ı na uyulduğu belirtilmekte

olup,Davac ı lar savunmaya cevap dilekçesinde idarenin bu savunmalar ı n ı n aksine somut

veriler ortaya koyamad ı klar ı ndan ve dosyada bulunan belgelerin incelenmesinden, 4054 say ı l ı

Yasada öngörülen usuf kurallar ı na idarece uyulduğu ve iş lemin iptalini gerektirecek bir usuli

sakatl ığın mevcut olmad ığı anlaşı ld ığından, dava konusu idari karar ı n esas ı n ı n maddi hukuk

kurallar ı çerçevesinde irdelenmesi gerekmektedir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 1.maddesinde bu Kanunun amac ı n ı n mal ve hizmet

piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlay ı c ı anlaşma, karar ve uygulamalar ı ve

piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı n ı önlemek,bunun

için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağ lamak olduğu,

4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan doğruya veya dolayl ı olarak

rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs

birlikterinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu, özellikle mal veya

hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fıyat ı n ı n, fıyat ı oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ı m

yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesinin hukuka ayk ı r ı ve yasak eylemlerden biri oldu ğu

belirtilmiştir.

Aktar ı lan bu yasa hükümlerine göre, do ğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan uyumlu eylemlerin hukuka ayk ı r ı ve yasak

olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama etkisi

doğuran yahut doğurabilme olas ı l ığı bulunan uyumlu eylemlerin yasak oldu ğu aç ı kt ı r.

Başka bir anlat ı mla, uyumlu eylemlerin sadece amac ı n ı n rekabeti engelleme, bozma

ya da k ıs ıtlama olmas ı bile söz konusu eylemlerin hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı için yeterli olup, bu

eylemler sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değ ildir. Keza uyumlu eylemler

gerçekleştirilirken böyle bir amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama

etkisinin doğma olas ı l ığı n ı n mevcut olmas ı bile söz konusu eylemlerin hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı
için yeterlidir.

Bu duruma göre, 4054 say ı l ı Yasan ı n uyumlu eylemlerin sadece amac ı n ı veya

amaçtan ba ğıms ız olarak doğurabileceğ i sonuçlar ı gözönüne alan bir sistem olu şturduğu

anlaşı lmaktad ı r.

Bu itibarla, dava konusu iş lemin hukuka uygun olup olmad ığı n ı n irdelenebilmesi için

davac ı ş irketlerin belirtilen amaçlara yönelen veya böyle bir sonuç do ğurma olas ı l ığı bulunan

uyumlu eylemlere katrl ı p kat ı lmad ı klar ı n ı n belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyan ı n incelenmesinden, maya üreticisi olan Davac ı şirketlerin diğer üreticilerle

birlikte fabrika ç ı kış fıyatlar ı nda yap ı lan artış lar ı n piyasada uygulanabilmesi için bayileri kontrol

alt ı nda tutmak ve dağıt ı m seviyesinde olu şan rekabeti önlemek amac ıyla yetkili satış
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rekabetine gimıemeleri ve belirlenen satış fıyat ı n ı n alt ı nda fıyatla maya satmamalar ı için

bayiler nezdinde yönlendirici girişimlerde bulunduklar ı , ayn ı amaçla diğer maya üreticilerinin de

kendi bayilerini yönlendirdikleri, buna ilişkin yaz ı l ı belgelerin soru şturma s ı ras ı nda elde edildiğ i

ve bu belgelerin gerek amaç ve gerekse do ğurabileceğ i sonuçlar bak ı m ı ndan rekabeti

engelleme, bozma ya da k ı s ıtlamaya yönelik olmad ığın ı n davac ı lar taraf ı ndan ispatlanamad ığı
anla şı lmaktad ı r.

Bu duruma göre,4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinin son iki f ı kras ı nda yer alan "Bir

anlaşman ı n varl ığı n ı n ispatlanamad ığı durumlarda piyasadaki fıyat değ işmelerinin veya arz ve

talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiğ i, bozulduğu

veya k ı s ı tland ığı piyasalardakine benzerlik göstermesi, teşebbüslerin uyumlu eylem içinde

olduklar ı na karine teşkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak ko şuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmad ığı n ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hükmü uyar ı nca uyumlu

eylem karinesinin aksini ispat külfeti kendilerine ait olan ve fakat söz konusu karinenin aksini

ispatlayamayan davac ı lar ı n söz konusu eylemlerinin tespitine ve kendilerine Yasada öngörülen

tutarda idari para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığı sonucuna ula şı lm ışt ı r.

Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i düşünüldü:

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, duru şma için önceden belirlenen ve

taraflara usulüne uygun olarak bildirilen 31.10.2002 tarihinde davac ı vekilleri Av. Celal Erkut ile

Av.Sadiye Özülkü'nün' ve daval ı idare vekili Av.Nagehan Özseyhan' ı n geldikleri ve Dan ıştay

Savc ı s ı n ı n haz ı r olduğu görülerek duru şmaya baş land ı . Taraflara usulüne uygun olarak söz

verilip dinlenildikten sonra duruşmaya son verilerek dava dosyas ı incelenip gereğ i düşünüldü.

Dava, maya üreticisi olan davac ı ş irketlerin diğer maya üreticileri ile uyumlu eylemde

bulunarak bayiler aras ı ndaki rekabeti önlemek suretiyle 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesinin (a)

bendini ihlal ettiğ ine ve bu nedenle para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na ilişkin Rekabet

Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 say ı l ı kararı n ı n, davac ı şirketlerle ilgili k ı sm ı n ı n
iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Davac ı lar, dava konusu idari karara dayanak al ı nan soruşturman ı n idari usul

kurallar ı na ayk ı r ı biçimde yürütüldüğünü, bu anlamda şikayet konusu bilgi ve belgelere ulaşma

haklar ı n ı n engellendiğ ini, savunman ı n sadece kendilerine bildirilen belge ve bilgilere göre

yap ı labildiğ ini, ticari s ı rlar ı n korunmas ı na ilişkin yasa kural ı na uyulmad ığı n ı , bir yandan da bu

kural ı n savunma hakk ı n ı n k ı s ıtlanma gerekçesi haline getirildiğ ini, soruşturma heyeti
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başkan ı n ı n karar aşamas ı nda oy kullanmas ı n ı n ve soruşturman ı n tamamlanmas ı ndan sönra

yap ı lan yeni bir ş ikayet üzerine soruşturman ı n geniş letilmesinin hukuka ayk ı r ı olduğunu iddia

ettiğ inden, dava konusu i ş lemin öncelikle idari usul kurallar ı yönünden irdelenmesi

gerekmektedir.

4054 say ı l ı Yasan ı n "Kurulun lnceleme ve Araşt ı rmalar ı nda Usul" baş l ı kl ı dördüncü

k ısm ı nda yer alan "Kurulun Soru şturmaya Ba ş lamas ı " baş l ı kl ı 43. maddesinde, soru şturma

yap ı lmas ı na karar verildiğ i takdirde Kurulun, görevli raportör veya raportörler ile birlikte

soruşturmay ı yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini belirleyeceğ i, taraflara tan ı nan 30 günlük ilk

yaz ı l ı cevap süresinin baş layabilmesi için Kurulun bildirim yaz ı s ı ile birlikte iddialar ı n türü ve

niteliğ i hakk ı nda yeterli bilgiyi taraflara göndermesi gerekti ğ i, 44. maddesinde bu Kanunu ihlal

ettiğ i iddia edilen kiş i veya kiş ilerin soru şturma safhas ı nda karar ı etlkileyebilecek her türlü bilgi

ve delili . her zaman Kurula sunabilecekleri, haklar ı nda soru şturmaya baş land ığı bildirilen

taraflar ı n sözlü savunma hakk ı n ı kullanma taleplerine kadar Kurum bünyesinde kendileri ile

ilgili düzenlenmi ş her türlü evrak ı n ve mümkünse elde edilmiş olan her türlü delilin bir

nüshas ı n ı n kendilerine verilmesini isteyebilecekleri, Kurulun, taraflar ı bilgilendirmediğ i ve

savunma hakk ı vermediğ i konular ı kararlar ı na dayanak yapamayaca ğı , 47. maddesinde sözlü

savunma toplant ı lar ı n ı n aç ı k olarak yap ı lacağı , ticari s ı rlar ı n korunmas ı gerekçesi ile Kurulun

sözlü savunma toplant ı s ı n ı n gizli olarak yap ı lmas ı na karar verebileceğ i, sözlü savunma

toplant ı s ı ndan en geç 7 gün önce taraflar ı n sözlü savunmada yararlanacaklar ı ispat

vas ı talar ı n ı Kurula bildirmekle yükümlü olduklar ı , taraflar ı n, süresi içinde bildirilmemi ş ispat

vas ı talar ı ndan yararlanamayacaklar ı , sözlü savunmada taraflar ı n Hukuk Usulü Muhakemeleri

Kanununun ikinci bab ı n ı n sekizinci fasl ı nda düzenlenen her türlü delil ve ispat vas ı tas ı ndan

yararlanabilecekleri kurala ba ğ lanm ışt ı r.

Daval ı idare savunmas ı nda, soruşturma heyetinin, soru şturma raporundaki ticari

s ı rlar ı rakip ş irketlere göndermeyerek rapordan ç ı karma yolunu seçtiğ i, ancak rapordan

ç ı kar ı lan bu ticari s ı rlar ı n davac ı n ı n savunmas ı n ı yapmas ı için gerekli bilgile ıicolmad ığı , ayr ı ca

bu bilgilerin kurul karar ı na dayanak al ı nmad ığı , tüm taraflara kendileri ile ilgili tüm bilgi ve

belgelerin verildiğ i, dayac ı n ı n sözlü savunma hakk ı n ı , hem aç ı k hemde gizli k ı sm ı nda hiçbir

s ı n ı rlama olmaks ı z ı n kulland ığı belirtilmekte olup, davac ı n ı n savunmaya cevap dilekçesinde,

aksine somut veriler ortaya koyamamas ı karşı s ı nda, soruşturma s ı ras ı nda savunma hakk ı n ı n

k ı s ı tland ığı ve ticari s ı rlar ı n gizliliğ i ilkesine uyulmad ığı yolundaki davac ı iddialar ı yerinde

görülmemiştir.

Soru şturma heyetine ba şkanl ı k eden Kurul üyesinin Kurulun karar toplant ı s ı na

kat ı larak oy kullanmas ı n ı n hukuka ayk ı r ı olduğu sav ı na gelince;

Yukar ı daki yasa hükümlerinde, soru şturmay ı yürüten Kurul üyesi veya üyelerinin

Kurul'un karar toplant ı s ı nda oy kullanmas ı n ı s ı n ı rlay ı c ı bir hüküm bulunmamaktad ı r. Kald ı ki,

kurul üyelerenin Kurul ad ı na soruşturmay ı raportör veya raportörle birlikte yürüttükleri

gözönüne al ı nd ığı nda bunlar ı n "muhakkik" gibi de ğerlendirilmeleri mümkün de ğ ildir. Bu
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nedenle soru şturma heyetine başkanl ı k eden Kurul üyesinin Kurulun

kullanmas ı nda usule ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

^:^.
^^ ı^w^

^ iş- ^,^ ^ ^ , F, w,z e^ ı
ı-. . .^ r: :^'^^ . >^ ^t,

^^ka ra r`^t,^^la ^ti s ın da ^-öj^
^t'^:^. ^^ ' t.,^^:

Soruşturman ı n tamamlanmas ı ndan sonra yap ı lan başka bir ş ikayet üzerine ş ikayet

konusunun (soruşturma konusu ile ayn ı olduğu gerekçesiyle) soru şturmaya dahil edilmesi ve

soruşturma heyetine ek soruşturma raporu düzenleme görevi verilmesinin usule ayk ı r ı olduğu

sav ı na gelince;

Soruşturman ı n konu ve zaman yönünden s ı n ı rlar ı n ı n bilinmesi savunma hakk ı
yönünden büyük önem ta şı maktad ı r. Soru şturma süresi bitmiş bir konuda soru şturman ı n farkl ı
bir soru şturma konusu ile birle ştirilmesinin soru şturmay ı süresiz ve s ı n ı rs ı z k ı lacağı , bunun da

idarenin soruşturulanlar ı sürekli soru şturma bask ı s ı alt ı nda tutmas ı gibi keyfı bir uygulamaya .

yol açacağı kuşkusuzdur. / So ı u^^^^^^G r^(''t9ı ^u ^e^^<<.-^ -^^,

Bak ı lan uyuşmazl ı kta, 20.5.1999 tarih ^ 1^21 say ı l ı Kurul karar ıyla davac ı ş irketlerin
aralar ı nda bulundu ğu maya üreticilerinin ara^inda anlaşarak 4054 say ı l ı Kanunu ihlal ettikleri

iddias ı ile aç ı lan soruşturman ı n 12.11 •199 ih'ı nd tamamlanmas ı ndanşonras ayn ı iddialar ı
içeren yeni bir ş ikayetin (konusu ayn ı olduğu gerekçesiyle) 10.2.2000 tarihli kurul toplant ı s ı nda

soruşturmaya dahil edilmesi ve soru şturma heyetine ek soruşturma raporu düzenleme görevi

verilmesi soruşturma usulune ayk ı r ı olmakla birlikte; dava konusu kararda sonradan

soruşturmaya dahil edilen şikayet ile ilgili bir hüküm bulunmamas ı , başka bir anlat ı mla bu
usulsüzlüğün davac ı lar aleyhine bir sonuç yaratmamas ı nedeniyle an ı lan ayk ı r ı l ığı n dava
konusu iş lemin iptalini gerektirecek a ğı rl ı kta bir sakatl ı k oluşturmad ığı sonucuna var ı lm ışt ı r.

Dava konusu karar ı n esas ı na yönelik iddialara gelince; 4054 say ı l ı Yasan ı n 1.

maddesinde bu Kanunun amac ı n ı n mal ve hizmet piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu

veya k ı s ı tlay ı c ı anlaşma, karar ve uygulamalar ı ve piyasaya hakim olan te şebbüslerin bu
hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı n ı önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri

yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağ lamak oldu ğu, 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet

piyasas ı nda doğ rudan doğ ruya veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama
amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi do ğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka

ayk ı r ı ve yasak olduğu, özellikle mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fiyat ı n ı n, fiyat ı oluşturan

maliyet, kâr gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesinin hukuka

ayk ı r ı ve yasak eylemlerden biri olduğu belirtilmiştir.

Ayn ı maddenin son iki f ı kras ı nda da; bir anlaşman ı n varl ığı n ı n ispatlanamad ığı
durumlarda piyasadaki fiyat değ işmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te şebbüslerin
faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendi ğ i, bozulduğu veya k ı s ı tland ığı piyasalardakine
benzerlik göstermesinin, te şebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklar ı na karine teşkil edeceğ i,
ekonomik ve rasyonel gerekçelere dayanmak ko şuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde

bulunmad ığı n ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulab'ı leceğ i kural ı yer almaktad ı r.
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Dosyan ı n incelenmesinden, maya üreticisi olan davac ı ş irketlerin diğer üreticilerle

birlikte yeni fiyat geçi ş lerinin sağ lanabilmesi için bayileri kontrol alt ı nda tutmak ve da ğıt ı m
seviyesinde olu şan rekabeti önlemek amac ıyla yetkili sat ış elemanlar ı ve bölge müfettiş leri

arac ı l ığı ile bayilerin diğer üreticilerin bayileri ile fıyat rekabetine girmemeleri ve belirlenen satış
fiyat ı n ı n alt ı nda bir fiyatla maya satmamalar ı konusunda bayiler üzerinde yönlendirici

giriş imlerde bulunduğu, diğer maya üreticilerinin de kendi bayilerini yönlendirdikleri, buna

ilişkin yaz ı l ı belgelerin soru şturma dosyas ı nda mevcut olduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, dağı t ı m seviyesinde oluşan rekabeti önlemek amac ı yla diğer maya

üreticileri ile birlikte uyumlu eylem içinde bulunan ve bu karinenin aksini ispatlayamayan

davac ı lar ı n söz konusu eylemlerinin tespitine ve Yasada öngörülen tutarda idari para cezas ı
verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle yasal dayana ğı bulunmayan davan ı n reddine, yarg ı lama

giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, karar ı n verildiğ i tarihte yürürlükte olan Avukatl ı k
Asgari Ücret Tarifesi uyar ı nca 202.000.OOO.lira velaket ücretinin davac ı dan al ı narak daval ı
idareye verilmesine 31.10.2002 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Burhan Zafer Mustafa Ilhan Ali Ahmet

ÖÇ KANTARCIOĞLU D İNÇ ÖZTÜRK BAŞPINAR

. . Mi^ı
: ^:W.^t.1

L^yJÛ^ ^

ŞK/5.5.2003
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