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Davaci : Ozmaya Sanayi A.S.

. (Safmaya San. A.S.'ne de izafeten)
Vekilleri : Av.Sadiye Oziilkii, Av.Selguk Soybay
Av.Celal Erkut, Av.Nihan Kaya
Isbankasi Bloklarni C/12 80700 Gayrettepe/ISTANBUL

Daval : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza B 3 Blok.
06530 Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan - Ayni Yerde
Istemin Ozeti : Maya dreticisi olan davaci sirketlerin diger maya ureticileri ile

uyumlu eylemde bulunarak bayiler arasindaki rekabeti 6nlemek suretiyle 4054 sayili Yasanin
4. maddesinin (a) bendini ihlal ettigine ve bu nedenle para cezasi ile cezalandiriimalarina
iligkin Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayih kararinin davaci sirketlerle
ilgili kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti : Dava konusu karara dayanak teskil eden sorusturmanin
yapilmasi sirasinda tim usul kurallarina uyuldugu, savunma hakkinin kullandiriidigs, ticari
sirlarin  korundugu, sorugturma neticesinde, yeni fiyat gegislerine zemin hazirlamak
maksadiyla bayi fiyatlarini yiikseltme konusunda diger sirketlerde uyumiu eylem iginde
olduklari saptanan davaci sirketin para cezasi ile cezalandinimalaninda hukuka aykirilik
bulunmadi§ éne siritlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Yunus Aykin

Disilincesi : Yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
disiintlmektedir.

Danistay Savcisi : Nevzat Ozgir

Dusincesi : Dava, maya ureticisi olan Davaci Sirketlerin diger maya

ureticileri ile uyumlu eylemde bulunmalar sonucu bayiler arasindaki rekabeti onleyerek bayi
satig fiyatlarini ylkseltmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4.maddesinin (a) bendini ihlal ettiklerine ve bu nedenle para cezasi ile cezalandiriimalarina
iliskin Rekabet Kurulunun 27.6.2000 giinlii ve 00-24/255-138 sayili kararinin Davaci Sirketlerle
ilgili kisminun iptali isterhiyle acimistir.

Davacilar. dava konusu idari karara dayanak alinan sorusturmanin idari usul
kurallarina aykin bigimde yuritildGguni, bu baglamda sikayet konusu bilgi ve belgelere
ulagma haklarinin engellendigini, savunmanin sadece kurulca bildirilen belge ve bilgilere gére
yaptlabildigini,ticari sirlarin gizliliginin korunmasi yéniindeki kurala riayet edilmedigini,tustelik bu
kuralin savunma hakkinin kisittanmasi yéniinde bir gerekgeye dénistirildigiing,Yasanin
ongordigu usullerin - saptinldidini, sorusturma heyeti baskaninin karar kurulunda oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugunu, s6zli savunmayi geregi gibi yapmalari hakkinin ihlal
edildigini iddia ettiklerinden, dava konusu iglemin 6ncelikle idari usul kurallar yéniinden
irdelenmesi gerekmektedir.
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4054 sayih Yasanin "Kurulun Inceleme ve Aragtirmalarinda Usul" baglikli dorduncu"'
kisminda yer alan "Kurulun Sorusturmaya Baglamasi” baghkh 43.maddesinde, sorusturma
yapiimasina karar verildi§i takdirde Kurulun gérevli raportdr veya raportorier ile birlikte
sorugturmay: yuritecek Kurul tyesi veya lyelerini belirleyecegi, taraflara taninan 30 ganliik ilk
yazih cevap siiresinin baglayabilmesi igin Kurulun bildirim yazisi ile birlikte iddialarin tirii ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi taraflara géndermesi gerektigi, 44.maddesinde bu Kanunu ihlal
ettigi iddia edilen kisi veya kisilerin sorusturma safhasinda karan etkileyebilecek her tiidii bilgi
ve delili her zaman Kurula sunabilecekleri, haklarinda sorusturmaya baslandig bildirilen
taraflarin s6zli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile
ilgili dizenlenmis her turli evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecekleri, Kurulun, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulan kararlarina dayanak yapamayacagi, 47.maddesinde sézli
savunma toplantilarinin agtk olarak yapilacagy, ticari sirlarin korunmas:i gerekgesi ile Kurulun
s0zli savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar verebilecedi, sozli savunma
toplantisindan en ge¢ 7 gin 6‘nce taraflarin s6zlii savunmada yararlanacaklan ispat
vasitalarini Kurula bildirmekle yukimla olduklar, taraflarin siresi iginde bildirilmemis ispat
vasitalarindan yararlanamayacaklar, sézlii savunmada taraflarin Hukuk Usulii Muhakameleri
Kanununun ikinci babinin sekizinci faslinda diizenlenen her tirli delil ve ispat vasitasindan
yararlanabilecekleri kurala baglanmistir. '

Bu yasa hiikiimlerine gére, sorusturmayi yiriiten Kurul Gyesi veya tyelerinin Kurul
adina sorusturmayi raportér veya raportdrlerle birlikte yurattikleri, Yasada aksine bir hikiim
bulunmadigindan, sorusturma heyetine baskanlik eden Kurul iyesinin Kurulun karar
toplantisinda oy kullanmasinda usule aykiriik bulunmadigi, Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi
veya Kkigilerin karar etkileyebilecek her turli bilgi ve delili sorusturma safhasinda siire
kisitlamasi olmaksizip her zaman Kurula sunabilecekleri, kurum binyesinde kendileri ile ilgili
dizenlenmis her. tirlt delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecekleri, kural
olarak s6zli savunma toplantilarinin agik olarak yapilmasi gerektigi ve sézlii savunmada
taraflann  hukuk usulinde dizenlenen her tirli delii ve ispat vasitalarindan
yararlanabilecekleri, bu baglamda taraflara savunmalarini en iyi sekilde yapabilmeleri icin
Yasa ile genis olariakla‘r tanindig), ancak ticari sirlarin korunmasi igin Kurulun gerekli onlemieri
almasi gerektigi ve fakat ticari sir gerekgesi ile taraflarin bllglsme sunulmayan hususlarin Kurul
kararina dayanak yapilamayacagi kuskusuzdur.

Davali idare savunmasinda, sorugturma heyetinin sorusturma raporundaki ticari sirlar
rakip tesebblislere géndermeyerek rapordan gikarma yolunu sectigi, ancak rapordan gikarilan
bu fticari sirlann diger taraflarin savunmalarini yapmalari icin gerekli olan bilgileri
icermedigi,bunlarin Kurul kararina da dayanak alinmadig, tum tesebbislere kendileri ile ilgili
tim bilgi ve belgelerin verildigi, davacinin sézli savunma toplantisinin acik kisminda
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savunmasini .yaptigi, daha sonra gizli kisimda savunmasinin gizli oldugunu T??&e-‘*et‘tigi
bélumlerini aktarma firsatini buldugu, bdylece tim usul kurallanna uyuldugu belirtiimekte
olup,Davacilar savunmaya cevap dilek¢esinde idarenin bu savunmalarinin aksine somut
veriler ortaya koyamadiklarindan ve dosyada bulunan belgelerin incelenmesinden, 4054 sayili
Yasada 6ngoriilen usul kurallarina idarece uyuldugu ve iglemin iptalini gerektirecek bir usuli
sakatligin mevcut olmadig! anlasildigindan, dava konusu idari kararin esasinin maddi hukuk
kurallan ¢ergevesinde irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Yasanin 1.maddesinde bu Kanunun amacinin mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar ve
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini énlemek,bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tar karar ve eylemierinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 6zellikle mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlti ahm
yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin hukuka aykiri ve yasak eylemlerden biri oldugu
belirtilmistir.

Aktarilan bu yasa hikumlerine goére, dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan uyumiu eylemlerin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan uyumiu eylemlerin yasak oldugu agiktir.

Bagka bir anlatimla, uyumliu eylemierin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile séz konusu eylemlerin hukuka aykirt sayiimasi icin yeterli olup, bu
eylemler sonucunda Zzarari bir sonucun dogmus oimasi sart degildir. Keza uyumiu eylemler
gergeklestirilirken boyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile s6z konusu eylemierin hukuka aykiri sayiimasi
icin yeterlidir.

Bu duruma goére, 4054 sayil Yasanin uyumlu eylemlerin sadece amacini veya
amagtan bagdimsiz olarak dogurabilecedi sonuglar gbézéniine alan bir sistem olusturdugu
anlagilmaktadir.

Bu itibarla, dava konusu iglemin hukuka uygun olup olmadiginin irdelenebiimesi igin
davac: sirketlerin belirtilen amaglara yonelen veya bdyle bir sonug dogurma olasiligi bulunan
uyumiu eylemiere katihp katilmadiklannin belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, maya dreticisi olan Davaci sirketlerin diger Ureticilerle
birlikte fabrika ¢ikig fiyatlarinda yapilan artiglarin piyasada uygulanabilmesi igin bayileri kontrol
altinda tutmak ve daditim seviyesinde olusan rekabeti 6nlemek amaciyla yetkili satis
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eleménlarl ve bélge mifettigleri araciigi ile bayilerinin diger i]reticilerin‘.T'Jayiqlg_rj\;l{i’l;éﬁifat
rekabetine girmemeleri ve belirlenen satis fiyatinin altinda fiyatla maya satmamalan igin
bayiler nezdinde y6nlendirici girisimlerde bulunduklari, ayni amagla diger maya treticilerinin de
kendi bayilerini yonlendirdikleri, buna iligkin yazili belgelerin sorusturma sirasinda elde edildigi
ve bu belgelerin gerek amag ve gerekse dogurabilecedi sonuglar bakimindan rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlamaya yonelik olmadiginin davacilar tarafindan ispatlanamadigi
anlasiimaktadir.

Bu duruma gore,4054 sayili Yasanin 4.maddesinin son iki fikrasinda yer alan "Bir
anlagmanin varliginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandi§) piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii. uyarinca uyumlu
eylem karinesinin aksini ispat kiilfeti kendilerine ait olan ve fakat s6z konusu karinenin aksini
ispatlayamayan davacilarin s6z konusu eylemlerinin tespitine ve kendilerine Yasada éngérilen
tutarda idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulasimistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi diigiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukium veren Danigtay Onuncu Dairesince geregi dusinaldi:

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, durugma igin énceden belirlenen ve
taraflara usuliine uygun olarak bildirilen 31.10.2002 tarihinde davaci vekilleri Av. Celal Erkut ile
Av.Sadiye Ozilki'niin ve daval idare vekili Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri ve Danistay
Savcisinin hazir oldugu gériilerek durusmaya baslandl. Taraflara usuliine uygun olarak s6z
verilip dinlenildikten sonra durugsmaya son verilerek dava dosyasi incelenip geregi distndlda.

Dava, maya Ureticisi olan davact sirketlerin diger maya dreticileri ile uyumlu eylemde
bulunarak bayiler arasindaki rekabeti 6nlemek suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin ()
bendini ihlal ettijine ve bu nedenle para cezasi ile cezalandinimasina iliskin Rekabet
Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili karannin, davaci sirketlerle ilgili kisminin
iptali istemiyle agiimistir. '

Davacilar, dava konusu idari karara dayanak alinan sorusturmanin idari usul
kurallarina aykin bigimde yiriitildtgin, bu anlamda sikayet konusu bilgi ve belgelere ulagma
haklarinin engellendigini, savunmanin sadece kendilerine bildirilen belge ve bilgilere gore
yapilabildigini, ticari sirlarin korunmasina iligkin yasa kuralina uyulmadigini, bir yandan da bu
kuralin savunma hakkinin kisittanma gerekgesi haline getirildigini, sorusturma heyeti
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baskaninin karar agamasinda oy kullanmasinin ve sorusturmanin tamamlanmasmdan sonra
yapilan yeni bir sikayet Gizerine sorusturmanin genigletiimesinin hukuka aykiri oldugunu iddia
ettiginden, dava konusu iglemin oncelikle idari usul kurallan yodninden irdelenmesi
gerekmektedir.

4054 sayili Yasanin "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslikli dérdiinci
kisminda yer alan "Kurulun Sorusturmaya Baglamasi" baslikli 43. maddesinde, sorusturma
yapiimasina karar verildidi takdirde Kurulun, gorevili raportér veya raportorler ile birlikte
sorusturmay! ydrutecek Kurul tiyesi veya Uyelerini belirleyecedi, taraflara taninan 30 ganluk itk
yazili cevap siiresinin baglayabilmesi igin Kurulun bildirim yazisi ile birlikte iddialarin ttri ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi taraflara géndermesi gerektidi, 44. maddesinde bu Kanunu ihlal
ettigi iddia edilen kigi veya kisilerin sorusturma safhasinda karar etlkileyebilecek her tirli bilgi
ve delili .her zaman Kurula sunabilecekleri, haklannda sdru5turmaya baslandi§i bildirilen
taraflann sézlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile
ilgili dizenlenmis her turli evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tlrll delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilecekleri, Kurulun, taraflan bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulart kararlarina dayanak yapamayacagi, 47. maddesinde sézli
savunma toplantilarinin agik olarak yapilacagt, ticari sirlarin korunmasi gerekgesi ile Kurulun
s6zIli savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar verebilecegi, s6zii savunma
toplantlsmdan en ge¢ 7 gln oOnce taraflann s6zli savunmada yararlanacaklari ispat
vasitalanim Kurula bildirmekle yUkiumli olduklan, taraflarin, siresi icinde bildiriimemis ispat
vasitalarindan yararlanamayacaklar, sézli savunmada taraflarin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun ikinci babinin sekizinci faslinda dizenlenen her tirltu delil ve ispat vasitasindan
yararlanabilecekleri kurala baglanmistir.

Davall idare savunmasinda, sorusturma heyetinin, sorusturma raporundaki ticari
sirfar rakip §|rketlere gbéndermeyerek rapordan ¢tkarma yolunu segctigi, ancak rapordan
¢tkariian bu ticari snrlarln davacinin savunmasini yapmasi igin gerekli bilgilerkolmadi§i, ayrica
bu bilgilerin kurul kararina dayanak alinmadigi, tim taraflara kendileri ile ilgili tim bilgi ve
belgelerin verildigi, davacimin s6zlii savunma hakkini, hem agik hemde gizli kisminda hicbir
sinirfama olmaksizin kullandigr belirtimekte olup, davacinin savunmaya cevap dilekgesinde,
aksine somut veriler ortaya koyamamasi kargisinda, sorusturma sirasinda savunma hakkinin
kisittandigi ve ticari sirlarin gizliligi ilkesine uyulmadidi yolundaki davaci iddialari yerinde
goriimemigtir.

Sorugturma heyetine bagkanhk eden Kurul dyesinin Kurulun karar toplantisina
. katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu savina gelince;

Yukaridaki yasa hikiimlerinde, sorusturmayi yirtGten Kurul lyesi veya lyelerinin
‘Kurul'un karar toplantisinda oy kullanfnasmu sinirlayici bir hilkim bulunmamaktadir. Kaldi ki,
kurul Uyelerenin Kurul adina sorusturmayi raportér veya raportdrle birlikte yurittikleri
g6zénune alindiginda bunlann "muhakkik" gibi dederlendiriimeleri mimkin degildir. Bu
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nedenle sorusturma heyetine bagkaniik eden Kurul tiyesinin Kurulun karar 'mpbgt13|nda o
kullanmasinda usule aykirilik bulunmamaktadir. R

Sorusturmanin tamamlanmasindan sonra yapilan baska bir sikayet tzerine sikayet
konusunun (sorusturma konusu ile ayni oldugu gerekgesiyle) sorusturmaya dahil edilmesi ve
sorugturma heyetine ek sorugturma raporu diizenleme gorevi verilmesinin usule aykiri oldugu
savina gelince;

Sorusturmanin konu ve zaman yéninden sinirlarinin bilinmesi savunma hakki
y6ninden buyuk 6nem tagimaktadir. Sorusturma stresi bitmis bir konuda sorusturmanin farkls

bir sorugturma konusu ile birlestiriimesinin sorusturmay: siiresiz ve sinirsiz kilacagi, bunun da

idarenin sorusturulantan sirekli sorusturma baskisi altinda tutmasi gibi keyfi bir uygulamaya
yol agacagi kuskusuzdur. Y So/u‘)%u‘ G (SP@0u Jestim L
7

Bakilan uyusmazlikta, 20.5.1999 tarih ve 121 sayllHKurul karariyla davaci sirketlerin
aralarinda bulundugu maya Ureticilerinin aralaginda anlasarak 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri
iddias! ile agilan sorusturmanﬂ_%, tarihinde tamamlarrj‘r'namndanﬂ,s;;o_vp_g_a;\J ayni iddialari
iceren yeni bir sikayetin (konusu ayni oldugu gerekgesiyle) 10.2.200(')‘1;rihli kurul toplantisinda
sorugturmaya dahil edilmesi ve sorusturma heyetine ek sorusturma raporu diizenleme gorevi
verilmesi sorusturma usulune aykiri olmakla birlikte; dava konusu kararda sonradan
sorusturmaya dahil edilen sikayet ile ilgili bir hikim bulunmamasi, baska bir anlatimla bu
usulslizligun davacilar aleyhine bir sonug yaratmamasi nedeniyle anilan aykirihigin dava
konusu iglemin iptalini gerektirecek agirlikta bir sakatlik olusturmadigi sonucuna variimistir.

Dava konusu kararin esasina yonelik iddialara gelince; A4054 sayili Yasanin 1.

maddesinde bu Kanunun amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kétilye kullanmalarnini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu, 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudaﬁ dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu, ézellikle mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat! olusturan
maliyet, k3r gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin hukuka
aykiri ve yasak eylemlerden biri oldugu belirtilmistir.

Ayni maddenin son iki fikrasinda da; bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat dedismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin
faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine
benzerlik géstermesinin, tegebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil edecegi,
ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayénmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumiu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi kurali yer almaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden, maya reticisi olan davaci sirketlerin diger ureticilerle
birlikte yeni fiyat gegislerinin sadlanabilmesi igin bayileri kontrol altinda tutmak ve dagitim
seviyesinde olusan rekabeti 6nlemek amaciyla yetkili satis elemanlarn ve bélge mufettisleri
aracihgi ile bayilerin diger Ureticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve belirlenen satis
fiyatinin altinda bir fiyatla maya satmamalan konusunda bayiler Uzerinde yonlendirici
girigimlerde bulundugu, diger maya ureticilerinin de kendi bayilerini ydnlendirdikleri, buna
iligkin yazili belgelerin sorusturma dosyasinda mevcut oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, daditim seviyesinde olusan rekabeti énlemek amaciyla diger maya
ureticileri ile birlikte uyumlu eylem iginde bulunan ve bu karinenin aksini ispatlayamayan
davacilarin s6z konusu eylemlerinin tespitine ve Yasada 6ngoriilen tutarda idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerie yasal dayanagi bulunmayén davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci (zerinde birakiimasina, kararin verildigi tarihte yirirliikte olan Avukatiik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 202.000.000.lira velaket {cretinin davacidan alinarak davah
idareye verilmesine 31.10.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uve Uye Uye
Burhan Zafer Mustafa lihan Ali Ahmet
¢ KANTARCIOGLU DINC OZTURK BASPINAR
: oo Zulunmedd
et
SK/5.5.2003
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