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TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gérusildii:

Dava; 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek
davaciya anillan Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin
14/10/2005 giinlii, 05-68/958-259 sayili Rekabet Kurulu Kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali
istemiyle agilmistir.

Danistay Onlgunci Dairesinin 14/05/2008 gunll, E:2006/1147, K:2008/4203 sayili kararyla; 4054
saylll Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya doclayl olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkivi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu; anilan Kanunun dava konusu eylem ve iglem tarihinde
ylrurliikte olan "Para Cezalar” baslkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig clan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olantara, ikiylz milyon
liradan aga@d olmamak Uzere, ceza verilecek tesebblis niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbiis
birlikleri vefveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezas! verilecedinin dngorildiigl; dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; demir-gelik lreticilerinin 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla ilgili clarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde
ylrltilen sorugturma sonucunda; Kurul tarafindan ilgili 0rGn pazannin "uzun demir- gelik Grinleri”, codrafi
pazarin da "Tirkiye Cumhuriyeti sinirflan” olarak kabul edildigi, sorusturma raporunda yer alan belgelerden
ve raporda yer verilen fiyat ve miktara iligkin tespitierden, Demir-Celik Ureticileri Dernedi Uyesi tesebbiislerin
sektdrin %95'ini olugturdugu, bunlarin dernek bunyesinde sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan st
duzey yoneticilerin katihmiyla toplantilar yaptidi, katiimcilarin gogunlugu tarafindan alinan kararlann bitin
uyeleri bagladi§i, toplantilarda, pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlar alinip, uygulanamayacak
kararlarin alinmasindan imtina edildigi, s6z konusu toplantilarda dernegin amaglari arasinda yer alan sektor
sorunlarinin  tespit edilerek gdzimlenmesi konularinin oGtesinde, birgok konuda isbirigi yapildigi ve
tegebblsler arasi bilgi alig-veriginin, alinan kararlann, varilan mutabakatlarin ilgili pazarda rekabeti
engelleme amaci tagidi§i ve rekabeti bozucu nitelikte oldugu, anilan pazarda etki dogurdugu ve
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uygulandidi; toplanti notlarinin  sonug bdlimiinde (zerinde anlagmaya varlan konularin siralanarak,
"...hususlarinda mutabakat saglanmistir.", "...koordine edilmistir." gibi ifadelere yer verildigi, bu ifadelerden
de taraflarin anlasma iradelerinin bulundudu ve kargilikh olarak iradelerin birbiriyle uyustugunun anlasildigr;
bdylece, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin tegebblsler arasinda yapilan yatay anlagmalar yoluyla acik
bir gekilde inhlal edildigi; ihlalin ana baglhklaryla; demir-gelik Griinlerinin satig fiyatinin ve satig sartlarnini
tespit edilmesi, demir-celik lretiminde kullanilan hammaddelerin alim fiyatinini ve alim $artlan‘n|n tespit
edilmesi, demir-gelik piyasalarinda arz miktarinin kontroli seklinde tezahur ettigi, Kanun'un 16. maddesinin
4. fikras! uyarinca, Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varlidi, kusurun agirhd), ceza uygulanan
tegebbus veya tegebbislerin pazar igindeki glci ve muhtemel zarann blyUkIGdla gibi unsurlar dikkate
alacagd hikmi uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde dikkate alindigimin éngériildiga; bu
durumda, 4054 sayli Kanun'un 4. maddesinin, aralannda davaci sgirketin de bulundugu tesébbﬂsler
tarafindan agikga ihlal edildiginden, davaciya dava konusu Rekabet Kurulu karariyla, anilan Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarninca 2003 yili sonunda olusan yilik gayrisafi gelirinin takdiren binde biri
oraninda idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykinhk bulunmadi) gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir. .
Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla #gili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniiglincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
. gerektirecek nitelikte olmadidi anlasildiindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay OnGglnci

‘ Dairesinin 14/05/2008 giinli, E:2006/1147, K:2008/4203 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig

} tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak (zere, 31/01/2013 glnlnde oybirlidi

ile karar verildi.
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