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Temyiz isteminde Bulunan (Davac) : Ankara Ticaret Odasi Bagkanhigi &
Soégutézi Mah. 2180. Cad. No:5/A - SOQUtOZU/ANKABij

wr

Vekili : Av. Gilfem Olmez - Ayni adreste
Karsi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu Bagkanhdi
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
istemin Ozeti ___: Danigtay Onigiincii Dairesi'nin 12/11/2014 giinli, E:2010/3611,

K:2014/3479 sayil kararimin hukuka uygun olmadig: ileri sirilerek temyizen incelenerek bozulmasi, davaci
vekilli tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danmigtay Onigind Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi ¢ Nuray Dogru
Diiglincesi ¢ Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
distniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
qorlsiida:

Dava; Ankara Ticaret Odasi Bagkanhd tarafindan, Ankara Biyiksehir Belediyesi'nin kontrolinde
bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.$.'nin isletme hakkini verdigi ekmek satig bufeleri
aracihigtyla ekmek Uretim pazarinda rekabeti bozucu Uretim ve pazarlama faaliyetinde bulunarak 4054 sayih
Yasa hiikiimlerini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iligkin 15/11/2007 gunid, 07-86/1085-421
say!ll Rekabet Kurulu karannin Dantgtay karar ile iptali Gzerine yapilan yeniden degerlendirme sonucBndav
Rekabet Kurulunca sikdyetin reddi yolunda verilen 10/06/2010 gunli, 10-42/717-230 sayih kararn iptali *
istemiyle agilmistir.

Danistay Oniglinct Dairesi'nin 12/11/2014 ginli, E:2010/3611, K:2014/3479 sayili kararyla;
davaci Ankara Ticaret Odasi Bagkanh§ tarafindan, Ankara Buyuksehir Belediyesinin kontrolinde bulunan
Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikas! A.S.'nin igletme hakkini verdigi ekmek satig bifeleri araciligiyla ekmek
Uretim pazarinda rekabeti. bozucu Gretim ve pazarlama faaliyetinde bulunarak 4054 sayih Kanun
hikumlerini ihlal_ettiginden bahisle yapilan gikayetin reddine iligkin 15/11/2007 gunli, 07-86/1085-421 sayili
Rekabet Kurulu kararinin, Dairelerinin 29/03/2010 ginlt, E:2008/2210, K:2010/2582 sayih karar ile,
davacinin iddialariyla ilgili olarak davals idarece sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin &n
aragtirma yapllmasina karar verilmesi gerekirken, bu siirece uyulmaksizin Kuruica dogrudan ilk inceleme
raporu degerlendirilerek karar verilmesinin 4054 sayih Yasa'ya aykin oldugu gerekgesiyle iptal edildigi; bu
iptal karari Uzerine Rekabet Kurulu'nca konunun yeniden degderlendiriimesi sonucunda, davaci Ankara
Ticaret Odasi Bagkanhi§r'nca yapilan sikdyetin dava konusu Rekabet Kurulu karan ile reddedildiginin
anlasildigr; uyusmazlik konusu olayda, Ankara Halk Ekmek ve Un fFabrikasi A.$.'nin, Ankara'nin gunluk
ekmek ihtiyacinin 1/3'itni karsiladi§i ve bu héaliyle pazarda hakim durumda oldugu, %97 oraninda hussedan

olan Biyiksehir Belediyesinin sagladigi avantajlan kullanmak suretiyle maliyetinin altinda satig yaparak
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rekabeti engelledigi ileri siriiimiigse de, anilan tegebbiisiin ekmek pazarinda maliyetin altinda satis yapmak
suretiyle 4054 sayill Yasa'nin 6. maddesi ile yasakianan rekabeti engelleyip engellemedidinin ilgili pazarda
hakim durumda oldugunun tespiti halinde mumkin oldugu; dosyada mevcut belge ve bilgiler ile daiya'
konusu Rekabet Kurulu kararinda yapilan tespitlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; Ankara Halk
Ekmek'in Ankara ilinin ginlik ekmek ihtiyacimin 1/3'G gibi énemli bir miktan Grettigi gérilmekle birlikte, bu
pazara girig maliyetlerinin dusik oldugu, dolayisiyla ilgili pazann yiksek giris engellerine sahip olmadidi,
ekmek pazarinda faaliyet gosteren tesebblslerin potansiyel rekabet baskisi altinda bulundugu, blyik
dlgeklerde ve daha modem tesislerde yapilan ekmek Uretim maliyetinin, daha kiigik dlgekteki firnntara gore
daha diisiik belirlenebilecegi; bu nedenle, Ankara Halk Ekmek'in Ankara ilinin ginlilk ekmek ihtiyacinin 1/3'G
gibi 6nemli bir miktan Gretmesi, 4054 sayil Yasa'nin 6. maddesi kapsaminda dodrudan hakim durum
gostergesi olamayacagindan ve bu degerlendirmeden bagimsiz olarak gikayet edilen tegebbis
davraniglarinin kotiye kullanma niteliginde olmadidi anlasildiindan dava konusu Kurul karannda hukuka
aykiriltk bulunmadidi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.
Davaci vekili temyiz dilekgesindeki iddilarla, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini
istemexktedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danigtay Oniiglinci Dairesi'nce
. verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri slrilen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig1 anlasildigindan, davacimin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Onigiinci Dairesi'nin 12/11/2014 glnld, E:2010/3611, K:2014/3479 sayih karannin ONANMASINA, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 23/11/2017 guninde
oybirligi ile karar verildi. Ce -
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