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Vekili

Karsi Taraf (Davali)

Vekili

istemin Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesi'nin 12/11/2014 gunlu. E:2010/3611,
K:2014/3479 sayili karannin hukuka uygun olmadigi ileri surulerek temyizen incelenerek bozulmasi, davaci

vekilli tarafindan istenilmektedir.

Savunmanm 6zeti : Danistay Onuciinu Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one suriilen nedenlerin, kararin bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DanistayTetkik Hakimi : Nuray Do§ru

Dusuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURKMlLLETiADINA

.#

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
qorOsuldO:

Dava; Ankara Ticaret Odasi Baskanligi tarafindan, Ankara Buyuksehir Belediyesi'nin kontrolunde

bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.§.'nin isletme hakkini verdigi ekmek satis bufelen

araciligiyla ekmek uretim pazarmda rekabeti bozucu uretim ve pazarlama faaliyetinde bulunarak 4054 sayili

Yasa hukumlerini ihlal etti^inden bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin 15/11/2007 gunlu, 07-86/1085-421

sayili Rekabet Kumlu karannin Danistay karan ile iptali Qzerine yapilan yeniden degerlendirme sonucfthda
Rekabet Kurulunca sikayetin reddi yolunda verilen 10/06/2010 gunlu, 10-42/717-230 sayili kararin iptali

istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 12/11/2014 gunlu, E:2010/3611, K:2014/3479 sayili karanyla;

davaci Ankara Ticaret Odasi Baskanligi tarafindan, Ankara Buyuksehir Belediyesinin kontrolunde bulunan

Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.§.'nin isletme hakkini verdigi ekmek satis bufelen araciltgiyla ekmek

uretim pazarmda rekabeti:bozucu uretim ve pazarlama faaliyetinde bulunarak 4054 sayili Kanun

hukumlerini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin 15/11/2007 gunlu, 07-86/1085-421 sayih

Rekabet Kumlu karannin, Dairelerinin 29/03/2010 gunlu, E:2008/2210, K:2010/2582 sayili karan ile,

davacmm iddialanyla ilgili olarak davali idarece sorusturma acilmasma gerek ofup olmadiginin tespiti icin on

arastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, bu surece uyulmaksizm Kumlca dogrudan ilk inceleme

raporu degerlendirilerek karar verilmesinin 4054 sayili Yasa'ya aykin oldugu gerekcesiyle iptal edildigi; bu

iptal karan Qzerine Rekabet Kurulu'nca konunun yeniden de§erlendirilmesi sonucunda, davaci Ankara

Ticaret Odasi Baskanligi'nca yapilan sikayetin dava konusu Rekabet Kumlu karan ile reddedildiginin

anlasildigi; uyusmazlik konusu olayda, Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.§.'nin, Ankara'nm gunluk

ekmek ihtiyacmm 1/3'unQ karsiladrtji ve bu haliyle pazarda hakim durumda oldugu, %97 oranmda hissedan

olan Buyuksehir Belediyesinin sagladigi avantajlan kuilanmak suretiyte maliyetinin altinda satis yaparak
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rekabeti engelledigi ileri surulmusse de, anilan tesebbusun ekmek pazarmda maliyetin altinda satis yapmak
suretiyle 4054 sayili Yasa'nin 6. maddesi ileyasaklanan rekabeti engelleyip engellemedigmin ilgili pazarda

hakim dummda oldu^unun tespiti halinde mumkun oldugu; dosyada mevcut beige ve bilgiler ile dava •

konusu Rekabet Kumlu karannda yapilan tespitlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; Ankara halk

Ekmek'in Ankara ilinin gunluk ekmek ihtiyacmm 1/3'Q gibi onemli bir miktan urettigi gorulmekle birlikte, bu

pazara giris maliyetlerinin dusuk oldugu, dolayisiyla ilgili pazann yuksek giris engellerine sahip olmadigi,

ekmek pazarmda faaliyet gosteren tesebbuslerin potansiyel rekabet baskisi altinda bulundu§u, buyuk

blceklerde ve daha modem tesislerde yapilan ekmek uretim maliyetinin, daha kucuk olcekteki finnlara gore

daha dusuk belirlenebilecegi; bu nedenle, Ankara Halk Ekmek'in Ankara ilinin gunluk ekmek ihtiyacmm 1/3'u

qibi onemli bir miktan Qretmesi, 4054 savili Yasa'nin 6. maddesi kapsammda doqrudan hakim durum

gdstergesi olamayacagindan ve bu degerlendirmeden bagimsiz olarak sikayet edilen tesebbus

davranislarmin kotuye kullanma niteliginde olmadigi anlasildi^indan dava konusu Kurui karannda hukuka

aykinltk bulunmadigi gerekcesiyle, davanm reddine karar verilmistir.

Davaci vekili temyiz dilekcesindeki iddilarla, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini

istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Onucuncu Dairesi'nce

verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundu^u, dilek?ede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin

bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacmm temyiz isteminin reddine, Danistay

Onucuncu Dairesi'nin 12711/2014 gunlu, E:2010/3611, K:2014/3479 sayili karannin ONANMASINA, kararin

teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icjnde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 23/11/2017 gununde

oybirli^i ile karar verildi.
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