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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : JET PARTNER HAVACILIK TiCARET LIMITED SIRKETI

VEKILLERI : AV. TURGAY SALIH CANOGLU, AV. YALCIN TORUN -
E-Tebligat

KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU/ANKARA

VEKILI : AV. AYSE USLU CEVLEK - Ayni Adreste

DAVALI YANINDA DAVAYA KATILANLAR
1-(MUDAHIL) : TRIPLE STAR AVIATION TRADING LTD

VEKILLERI : AV. ORHAN UNAL, AV. iISMAIL YILMAZ ASLAN

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza. No:38/8 Balmumcu,
Besiktas/ISTANBUL

2-(MUDAHIL) : PETROL OFiSi HAVACILIK OPERASYONLARIA. S.
VEKILLERI : AV. EFE KOK - E-Tebligat
AV.HANDE BILGI - E-Tebligat

ISTEMIN OZETI : Davac! sirket tarafindan, sikayette bulundugu sirketler hakkinda
sorusturma acilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 01.11.2018 tarih ve 18-41/652-318 sayili kararinin
iptali istemiyle acilan davada; 6n arastirma yapilan sirketler arasinda "RE: gumrdkli fiyatlar® konulu
e-postalarda yer alan ve misteri blyukliuklerine gore teklif edilebilecek indirim oranlarinin tartisildigr durum
pazarinin isleyisi ¢cercevesinde tedarikci firmalarin davranislarinin rekabet hukuku anlaminda makul oldugu,
her bir tedarikci firmanin farkl aracilarla farkli fiyatlarda ¢alistigi, Triple Star'in diger alicilara nispeten daha
biyudk bir firma oldugu, dolayisi ile ticarete konu Griiniin degerinin ¢ok yiksek olmasi sebebiyle tedarikgi
firmalarin daha buyuk ve kurumsal olan aracilarn tercih etmelerinin dogal oldugu, diger taraftan 2016
yilindan ginimiize kadar olan sirecte pazara yeni alicilar da girdigi bu nedenle pazara giriglerin éniinde
herhangi bir engel de bulunmadiginin gorildigd, bu itibarla, jet yakiti pazarinda ¢ok sayida tedarikgi, araci,
musteri grubunun olmasi nedeniyle calisilacak araci firmanin belirlenmesinde ticari hayatin gerektirdigi bir
takim sartlarin aranmasinin dogal oldugu, gerek yerinde yapilan incelemelerde gerekse tesebbislerden
istenen bilgi ve belgelerde yapilan incelemede tesebbislerin uygulamalarinin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsaminda anlasma veya uyumlu eylemden kaynaklandigina dair herhangi bir bulgu veya
emareye ulasilamamasi sebebiyle PO AIR, THY Opet Ve Triple Star hakkinda sorusturma agilmamasina
iliskin Rekabet Kurulu'nun 01.11.2018 tarih ve 18-41/652-318 sayili kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varildi§i gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen
29/03/2021 tarih ve E:2019/695, K:2021/601 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek istinaf
basvurusunun kabulil ile anilan kararin kaldirilmasi ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

REKABET KURUMUNUN

SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilhk bulunmadigi ileri sirtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN
TRIPLE STAR AVIATION TRADING LTDNIN

SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN
PETROL OFiSI HAVACILIK OPERASYONLARI ANONIM SIRKETININ
SAVUNMASININ OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasl incelenerek geregi gorusuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanunun 4. ve 6. maddellerini ihlal ettiklerinden bahisle
sikayette bulundugu sirketler hakkinda anilan Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimamasina
karar verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 01.11.2018 tarih ve 18-41/652-318 sayili kararinin iptali
istemiyle acilimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun "Amag" bashkli 1. maddesinde; "Bu
Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar
ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétliye kullanmalarini édnlemek,
bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hikmu,
"kapsam" bashkli 2. maddesinde; "Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gOsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirll tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu
ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotliye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli dlclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlt hukuki islem ve
davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligskin islemler bu
Kanun kapsamina girer." hikmi getirilmis; "Tanimlar" baslikh 3. maddesinde, "tesebbis", "piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bltin teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan Tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, dzellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her turli ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, b)
Mal veya hizmet piyasalarinin bolustlmesi ile her turlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi
ya da kontroli, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gOsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir
mal veya hizmet ile birlikte dier mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzinailiskin sartlarin ileri stirilmesi,
Bir anlasmanin varhiginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hilkmiine, anilan Yasanin 6. maddesinde ise; "Bir veya birden fazla
tesebbisin ulkenin butiniunde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacag! anlasmalar ya da birlikte davranislar ile ktilye kullanmasi hukuka aykiri
ve yasaktir. Kotiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: a)Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirmasini amaclayan eylemler, b)Esitdurumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimliluk ve edimler igin
farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimcilik yapilmasi, c)Bir mal veya hizmetle birlikte,
diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan
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bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi, d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemler,
e)Tuketicinin zararina olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi." hikmune
yer verilmistir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Goérev ve Yetkileri" baslikl 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tGizerine, bu ihlallere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet
Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmis; "Onarastirma” bashkli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen
veya kendisine intikal eden basvurular (zerine dogrudan sorusturma aciimasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6én arastirma yapilmasina karar verecegi, 6n arastirma
yapilmasina karar verildigi takdirde 6n arastirma yapmakla gdérevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgileri, her
tirl delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; "Onarastirmanin Sonuglanmasi”
baslikli 41. Maddesinde, Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin icinde, Kurul elde
edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek Uzere toplanir ve sorusturma acilmasina veya
acllmamasina karar verir." hilkimleri yer almistir.

Kanun'un aktarilan diizenlemelerine gore, sorusturma aciimasi icin yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina yetecek bilgi ve
belge bulunmadidi héllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek icin 6n arastirma yapilabilecegi
ve On arastirma yapmakla goérevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6én arastirma raporunun
Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma acilmasina veya acilimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar
turinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054
sayill Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclari gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi
aciktir.

Bu baglamda, 6n arastirma sonucunda rekabet kurallarini inlal eden eylem, karar ve anlasmalarin
s6z konusu olmadiginin hichir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya cikmasi halinde Kurul'ca
sorusturma acllmamasina karar verilecedi, ancak 6n arastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu
sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma acilmasina karar verilmesi
gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri stirilen iddia ve deliller ile re'sen arastirma
sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6én arastirmaya konu edilen olayin
sorusturma aciimasina gerek bulunmadi§i yoéninde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek o6lclide
aydinlatiimadigi hallerde, Kurulca sorusturma acilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve
devami maddelerinde diizenlenen idari usulin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.
maddede dngorilen nihal kararla sonuclandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar aciklia kavusmadan sorusturma
acllmamasi yoninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Ote yandan, 4054 sayill Kanun'un 41.maddesine 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanunun 8.
maddesiyle eklenen ikinci fikrasinda ise; "Kurul; pazar payi ve ciro gibi ol¢itleri esas alarak rakipler
arasinda fiyat tespiti, bdlge veya misteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlaller
hari¢c olmak Uzere, piyasada rekabeti kayda deger 6lclide kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Kurul tarafindan cikarilan teblig ile belirlenir." hikmune yer verilmek suretiyle Kurulun 41.madde
kapsamindaki takdir yetkisinin kullanimininda, sorusturma aciimamasi karari verebilecegi haller acgik sekilde
belirtiimek suretiyle somutlastirilmis bulunmaktadir.

Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbuslerin is yapacaklari tesebbisleri 6zgirce secme ve milkiyetlerinde bulunan varliklar tzerinde
6zgurce tasarruf edebilme haklari oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda
hakim durumdaki tesebbilslerin mal vermeyi reddetme veya sbdzlesme yapmayi reddetmeleri rekabeti
kisitlayici bir davranis olarak dederlendirilebilmekte ve hakim durumdaki tesebblse rekabet hukuku
cercevesinde sozlesme yapma yukamlalugi getirilebilmektedir. Rekabet hukuku kurallari uyarinca,
sozlesme hukukunun genel ilkelerinin aksine, hakim durumdaki bir tesebbis istedigi firma ile s6zlesme
yapip yapmama hususunda tam bir serbestiye sahip degildir. Hakim durumda olunan mal ve hizmetleri
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temin edemeyen tesebbus, ayni nitelikte Urini saglayabilecedi baska bir kaynak olmadigindan pazardan
dislanma tehlikesiyle karsl karslya kalmaktadir. Ancak, hakim durumdaki bir tesebbus, hakli bir sebep
gOsterilebildigi durumlarda diger tesebbislere mal ve/veya hizmet saglamaktan kagmabmr Hakim
durumdaki tesebbislere sozlesme yapma yukimlaligia getirilmesi, ilgili veya baglantili pazarda faaliyet
gOsteren tesebbis sayisini artirarak kisa vadede genellikle tiketicilerin yararina sonuglar dogurmaktadir.

Bir tesebbusun urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme
unsurlarini diger tesebbuslere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbusler tarafindan kullaniimasina
dogrudan veya dolayll olarak izin vermemesi stzlesme yapmay! reddetme olarak ele alinmaktadir.
Sozlesme yapmay! reddetme, potansiyel mdisterilerin sézlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde
olabilecegi gibi s6z konusu mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut bir sdzlesme iliskisinin kesilmesi
seklinde de olabilmektedir. Ote yandan, hakim durumdaki tesebbis ile olusturulan sézlesme iligkisine 6zgii
olarak musteri, s6z konusu sodzlesme kapsaminda tedarik edecegi girdiyi kullanmak Uzere birtakim
yatirimlar yapmis olabilir. Bu durum, s6z konusu girdinin vazgecilmez olarak degerlendiriimesinde énemli bir
unsur olarak dikkate alinmalidir.

Nitekim, Avrupa Toplulugu Adalet Divanrnin United Brands davasi ile ortaya koydugu temel
prensibe gore, hakim durumdaki bir tesebbisin objektif gerekcesi olmadan uzun sireden beri is yaptigi
misterisine mal vermeyi reddetmesi ve bunun sonucu olarak anlasma yapmayi reddetmesi bir kotiye
kullanmadir ve yasaktir. Hakim durumdaki tesebblis bir kez bir misteriyle is yapmaya basladiktan sonra,
alicinin alternatif temin kaynaklari kisithysa ve alici surdirtlen ticari iliski temelinde bir is kurmussa,
tesebbis icin anlasma yapmayi reddetme 6zgurligu dnemli élcide sinirlandiriimistir. Mahkeme, United
Brands firmasinin, rakip firmalarin reklam kampanyalarina katilldigi icin Olesen adli Danimarka kokenli
distributorine mal vermeyi reddetmesini konu alan uyusmazlikta, masterinin talebi her zamankinden farkli
degilse, h&kim durumda olan firmanin, uzun sireden beri duzenli olarak ticari faaliyetini surdiren
misterisine mal vermeyi reddedemeyecegini belirterek hakim durumdaki tesebusler icin 6zellikle uzun
sureden beri devam eden musterileri bakimindan genis bir anlasma yapma yukumlaluga getirmistir.

Ote yandan, sdzlesme yapmay! reddetme davranisi, hakim durumdaki tesebbiisiin alt pazarda
kendisiyle rekabet hélinde olan tesebbislere yonelik olabilecedi gibi, kendisiyle rekabet icerisinde
bulunmayan musterilerine yonelik de olabilmektedir.

Ayrica, kendisine mal/iriin verilmeyen tesebblsiin bu mall/Uriint elde edebilecegdi bir alternatif
kaynag! yoksa ve bu malin/Uriiniin kendisine verilmemesi, rekabet glclini azaltiyorsa, sézlesme yapmayi
reddeden tesebbisin eylemi, hdkim durumun kétlye kullaniimasi kapsaminda degerlendirilecektir.

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurumuna 25.07.2018 tarih ve 5360 sayi ile intikal eden
davacinin sikayet basvurusuyla Petrol Ofisi Havacilik Operasyonlari A.S "nin (PO AIR) 6zel ugaklara jet
yakiti tedariki pazarinda faaliyet gosteren araci (broker) sirketlere yonelik olarak fiyatlandirma, yakit
konfirmasyonu ve faturalandirma gibi konularda rekabeti kisitlayici eylemlerde bulundugu, PO AIR' in yine
araci sirket olan Triple Star Aviation Ltd. (TRIPLE STAR) ile rekabeti sinirlayici dikey bir anlasma /uyumlu
eylem icinde bulundugunun, ayrica jet yakiti tedariki faaliyetinde bulunan BP Petrolleri A.S.(BP),
Shell&Turcas Petrol A.S.(SHELL), THY Opet Havacilik Yakitlari A.$'nin (THY OPET ) ise PO AIR
uygulamalari ve baskisi nedeni ile 6zel ucaklara jet yakiti tedariki pazarinda faaliyet gdsteren araci
sirketlere yonelik olarak ayrimci davranislarda bulunduklarinin iddia edildigi, basvuru ile ilgili olarak
hazirlanan 31.08.2018 tarih, 2018-1-56/II sayil ilk inceleme raporunun, Rekabet Kurulunun 06.09.2018 tarihli
ve 18-30 sayil toplantisinda gérisuldigu ve PO AIR, THY Opet ve Triple Star 'In 6zel jetlere yakit tedariki
pazarindaki uygulamalari nedeni ile 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal
ettigi iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca én arastirma
aclimasina karar verildigi, s6z konusu Kurul karari ve Baskanlik Makaminin 21.09.2018 tarih ve 11664 say
ile 24.09.2018 tarih ve 11748 sayili olurlari uyarinca 26.09.2018 tarihinden itibaren yuritilmekte olan 6n
arastirma cercevesinde PO AIR, THY Opet ve Triple Star'da 27.09.2018 tarihinde es zamanl olarak yerinde
inceleme yapildigi, yapilan 6n arastirma neticesinde Rekabet Kurulu'nun 01.11.2018 tarih ve 18-41/652-318
sayill karariyla sikayetin reddine, sorusturma ac¢ilmamasina karar verilmesi Uzerine, anilan kararin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin acildig1 anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; sikayetci davacli ile sikayet edilenlerden TRIPLE STAR'In ayni piyasada
aracl konumunda olduklari, sikayet edilen tesebbusle dikey iliskiicinde baglantili oldugu ileri siirulen diger
tesebbusiin ise hem Ust piyasada dagitici hem de satici konumunda oldugu gorilmektedir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun yukarida yer verilen hikimleri geregi, davali
idarenin ayni piyasada faaliyet goOsteren ticari sirketler arasinda rekabeti engelleyen ve/veya haksiz
rekabete yol acan ticari faaliyetlerin tespiti ve Onlenmesi icin gerekli tedbirleri almakla ve yaptirm
uygulamakla gorevli/yetkili oldugu agiktir.

Davacinin sikayet dilekgesinde, SOCAR Turkiye ile aralarindaki s6zlesmeye dayanarak Tirkiye'deki
tum hava limanlarinda ucaklarin gimriksuz yakit ikmali ile Sabiha Gokgen Hava Limaninda gumrukli yakit
ikmali hizmetlerinde aracilik faaliyetinde bulundugunu, sikayet edilen POAIR in 3 hava limani harig
Tiirkiye'deki biitiin hava limanlarinda ucaklara yakit tedariki alaninda hakim durumda oldugunu, POAIR'in
Ust segmentte ana musterilerinin SOCAR, BP,SHELL, THY OPET olduklari, kendisinin SOCAR (zerinden
yakit alabildigini, 01.04.2018 tarihi itibariyle kendisine SOCAR Uzerinden verilen differential fiyatin 32
USC/USG ye cikartildigini, POAIR'in bu asiri fiyat uygulamasinin sadece SOCAR-JET PARTNER (davaci)
icin uygulandigini, SHELL, BP, THY OPET in tim meydanlarda tek yakit sadlayicisinin POAIR oldugunu,
kendilerine verdigi yakitin fiyatini arttirabileceginden g¢ekindiklerini ve anilan sirketlere e-postalarla yaptigi
birlikte calisma basvurularina olumlu cevap verilmedigini, POAIR calisanlarinca da, piyasa fiyatlariyla
dogrudan yakit verilmesi talebine cevap verilmedigini, bu iddialarina iliskin e-posta yazismalarini dilekgesine
ekledigi, davaci sirketin piyasa fiyatlariyla kendisiyle anlasma yapilmasi talebinin reddedilerek mal (jet
yakitr) verilmedigini, mal verildiginde de piyasadaki rakibi konumundaki Triple Star Aviation Ltd. adli sirkete
uygulanan piyasa fiyatlarinin ¢ok Uzerinde fiyatlarla verildigini ileri strdtugu, Kurulca yapilan 6narastirma
raporunda da, POAIR tarafindan Triple Star adh sirkete dusik fiyatlarla driin verildigi, kicik misteri
konumundaki davaclya da ylksek fiyat uygulandigi hususlarinin sabit oldugu, ancak bu durumun alim
yapan musterinin buyuklugu ve_guvenilirligi sebepleriyle piyasa kosullarinda makul bulunarak, sonugta
sorusturma aglimamasina karar ve verildigi gorilmektedir.

Uyusmazlikta, davaci tarafindan Turkiye'deki ¢ hava limani hari¢ bitin hava limanlarinda
POAIR'in jet yakiti tedarigi konusunda hakim durumda oldugu ve diger saglayicilar olan SOCAR, BP,
SHELL, THY OPET adh sirketlerin de jet yakitini POAIR' den temin ettiginin iddia edilmesine karsin, dava
konusu isleme dayanak alinan Onarastirma raporunda bu hususlarin arastirilip degerlendiriimesinin
yapilmadigi, anilan raporda cografi pazar Turkiye olarak kabul edilmesine karsin, degerlendirmede, yetkili
tedarik sirketlerinin  Istanbul Atatiirk Havalimaninda 2016-2017-2018 yillarinda araci/misteri firmalara
yaptig! satislarin hacim ve miktarlarin incelemesiyle yetinildigi, raporda tablo 1 de yer verilen sirketlerin
satis hacim ve miktarlari arasinda, varilan sonucun sebep unsuru oldugu belirtilen satis hacmi ¢ok daha
buyuk musterilere daha fazla indirim sonucunda dusuk fiyat, kiguk muisterilere daha dusuk indirim ve
yuksek fiyat uygulamasinin tim araci sirketlerin, batin yillardaki satis miktar ve fiyatlari bakimindan gecerli
olmadiginin gorildigi, davacinin haklarinda sikayette bulundugu POAIR tarafindan, érnegin 2016 yilinda
alt pazarda faaliyet gosteren ve yine sikayet edilen Triple Star sirketine, yapilan satis hacminden daha
yuksek satis hacmi olan iki sirketten de daha disik fiyatlar Gzerinden satis yapildiginin gorulduga, diger
yillarda da farkl sirketlere farkli fiyatlar uygulanmakla birlikte satis miktari yiksek olan Triple Star sirketine
daha dustuk fiyatla yakit verildiginin sabit oldugu, sikayetc¢inin somut iddialarinin yeterince arastiriimadigt,
piyasa fiyatlariyla yakit veriimesi amaciyla anlasma yapilmasi talebinin s6zi edilen diger sirketlerce de
reddedilmesine iligskin iddialarin dogrulugunun ve sebeplerinin arastirilarak ortaya konulmadigi, davacinin
anlasma yapilmasi talebinin Petrol Ofisi Havacilik Operasyonlari A.$. tarafindan reddedilmesine ve yakit
verdiginde de rakibi olan Triple Star sirketinden c¢ok daha yuksek fiyatla verilmesine iliskin davranisinin,
piyasada rekabeti kayda deger dlctde kisitlayip kisitlamadigi ve hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecedi hususlarinin 4054 sayih Kanun'un Kurul'a tanidigi yetkiler
cercevesinde yapilacak sorusturma sonucunda, s6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal
olup olmadiginin arastirilarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da 6ngdrilen usul agisindan,
4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddialarina dayanan sikayet hakkinda, sorusturma
aclimasina gerek olup olmadigini belirlemek igin yapilan 6n arastirmanin, yetersiz ve eksik incelemeye
dayall olmasi ve bununla birlikte raporda da belirlenen, yukarida deginilen tespitlerle ihlal bulundugu
stiphesinin guc¢lenmesi nedeniyle, s6z konusu fiillerin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olusturup
olusturmadiginin tespit edilmesi icin sorusturma acilmasina karar verilmesi gerekirken, basvurunun 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 41.maddesine dayanilarak reddedilmesine dair dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
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T.C
ANKARA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
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Aciklanan nedenlerle, davaci tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 15. idare
Mahkemesi'nce verilen 29/03/2021 tarih ve E:2019/695, K:2021/601 sayili kararin KALDIRILMASINA; 2577
sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasl uyarinca esastan incelenen davada, dava konusu islemin
IPTALINE; asagida dokiimi yapilan, mahkeme ve istinaf safhasina ait toplam 584,30 TL yargilama
giderinin ve yarirlikteki Avukatiik Asgari Ucret Tarifesine gore durusmali isler icin belirlenen 3.890,00TL
avukatlhk Gcretinin daval idareden alinarak davaci tarafa verilmesine, midahillerce yapilan yargilama
giderlerinin kendi tizerlerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 59,30
TL harcin istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Danistay ilgili Dairesine
temyiz yolu ac¢ik olmak tzere, 09/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN HUSEYIN MISIR

32728 37901 38043
YARGILAMA GIDERLERI (Mahkeme Safhasi) : (istinaf Safhasi)
Basvurma Harci 44,40 TL Basvuru Harcli : 162,10 TL
Karar Harcl : 44,40 TL Tebligat Gideri : 76,50 TL
Vekalet Harcl : 14,90 TL Toplam : 238,60 TL
Posta Gideri : 242,00 TL
TOPLAM : 345,70 TL

YARGILAMA GIDERLERI(PETROFIS) ;
Basvurma Harci 59,30 TL

Vekalet Harci : 7,80 TL
TOPLAM : 67,10 TL

YARGILAMA GIDERLERI(TRIPLE STAR) :
Basvurma Harci 54,40 TL

Vekalet Harci : 7,80 TL

Posta Gideri : 25,45 TL

TOPLAM : 87,65 TL
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