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istemin_Ozeti : Ankara 10. idare Mahkemesi'min 27.05.2014 tarih ve

E:2013/1641, K:2014/590 sayih kararinin; dava konusu karar verilirken yeterli incelemenin
yapildigi, yapilan incelemede 4054 sayili Kanun'un ihial edildigi ydninde bir tespit
bulunamadigi, sikdyet bagvurusu hakkinda yapilan aragtirmalar yeterli iken sorusturma
aglimastnin usul ekonomisine de aykiri olacaQ: ileri surtlerek bozulmasi istenilmekiedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu kararin bilylk &lgiide Unilever ve
ROK'On tek tarafli beyaniarina dayanilarak eksik inceleme sonucu tesis edildigi, anilan kararda
sikayet konusu davraniglann gergekligi ve piyasadaki rekabet (zerindeki etkilerinin yeterince
incelenmedigi, Unileverin endUstriyel dondurma pazarindaki hakim durumunu davact girket
aleyhine kétiiye kullandigi, ROK kararlarinin filen uygulandidi, ROK'e benzer olugumiarin
faaliyet gosterebilmesi igin Rekabet Kurulu'ndan gerekli izinler alinmigken, ROK icin bu izinlerin
alinmama sebebinin de aragtinimadigi belirtilerek, temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Esra Nur AYSOY'un Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile
temyize konu Mahkeme kararinin gerekge eklenerek onanmasi gerektigi digtinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlgiincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosyanin tekemmil ettigi
anfagildigindan yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar veriimeksizin isin
geregi gorustidu:
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Dava; davac: sirket tarafindan, Unilever San. ve Tic. Tirk A.S. (Unilever) ile Reklam
Ozdenetim Kurulu (ROK) hakkinda yapilan gikayet basvurusu (zerine, sorusturma
agiimamasina iligkin olarak tesis edilen 13.06.2013 tarih ve 13-36/470-206 sayii Rekabet
Kuruiu karannin iptali istemiyle agiimis; idare Mahkemesi'nce; davaci sirkete ait L'era Fresca
markali dondurmalarin televizyon reklamlan, intemet sitesi tanitimlan ve ambalajlari ile ilgili
olarak Unilever tarafindan ROK'e sikdyette bulunuldugu, ROK'n ise yaptidi inceleme
sonucunda yayin kanallarindan L'era Fresca dondurma reklam filmlerinin yayimianmamasi
konusunda gereginin yapiimasini rica ettigi; bunun Uzerine davaci sirket tarafindan, ROK
blnyesinde yer alan reklam veren tesebbislerin ve reklam alan yayin organlarinin reklam
pazannda buylk paya sahip olmas! sebebiyle, reklam verenler ile reklam yayin organlar
arasindaki menfaat iligkisinin én plana g¢iktidi, sikdyete konu eylemin de benzer bir saikie
ROK'iin ézellikle endistriyel dondurma pazarinda faalivette buiunan Unileverin etkisi ile
objektif oimaktan uzak bir gekilde davaci girketin GrinGni ve reklamiarinda yer alan ifadeyi
sorgulamasina ve neticesinde verdigi kararia reklamlarinin durdurulmasina sebebiyet verdigi
ileri strulerek daval idareye bagvuruldugu; dava konusu karar ile de davac: sirketin gikdyeti
reddedilerek sorugturma agiimamasina karar verildigi; uyusmaziikta davaci sirket tarafindan
esas olarak, piyasada hakim durumda olan Unileverin ROK'te etkin bir sekilde temsil edildigi
ve ROK eliyle kendilerinin piyasadaki faaliyetlerinin engellenmek isteniidigi, reklamlarinin
yayimfanmamasi! konusundaki tavsiyé kararinin yine Unilever'in reklam mecralan (zerindeki
agrlig! sebebiyle tavsiye niteliginden ¢iktigi ve reklamlarinin haksiz olarak durduruldugu ileri
strlimekte olup; davall idarece yapilan incelemede ise, Unilever'in, davaci sirketin iddia ettigi
gibi piyasadaki etkinliginin ve hakim durumunu kétﬁye kullanip kullanmadiginin, ROK yapisinin

onemli nitelikteki iddialarn ancak sorugturma agilarak yapulacak inceleme ve degerlendarm s
sonucunda aydiniatilabilecegi, etraflica inceleme ve dederiendirme yapiimaksizin tesis. edllen;."""'":v
kararda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar venlmns,"’ -
bu karar davah idare tarafindan temyiz ediimigtir. SIS

Uyusmazlik konusu olayda; Unilever tarafindan, davac: girkete ait L'era Fresca markah
dondurmalarin televizyon reklamlan, internet sitesi tanitimlart ve ambalajlarinda, endistriyel
dondurma sektdriinde faaliyet gésteren diger sirketler aleyhine tiketicileri yaniltic: ifadelere yer
verildigi ve bu ifadelerin gercegi yansitmadigi belirtilerek, Reklamcilar Dernegi ve
Reklamverenler Demnegdi (iyeleri ile medya temsilcilerinden olusan ROK'e sikdyet bagvurusunda
bulunuldugu; bu sikdyet {izerine ROK tarafindan davaci girketten, sikdyet konusu ifadeleri
kanitlayan bilimsel raporlarn istenildigi, davaci sirket tarafindan sunulan belgelerin yeterli
gc‘irﬂlmemesi zerine de ROK'Un yayin kanallarina génderdigi yazida, davaci girkete ait
reklamlarin bu héliyle yayimlanmamasi konusunda ricada bulunuldugu; antlan yazi sonrasinda
reklamlarinin yayimlanmasinin durduruldugunu iddia eden davaci sirket tarafindan Unilever ve
ROK hakkinda davali idare nezdinde yapilan sikdyet bagvurusunda ézetle; ROK'(in tarafsiz
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davranmadigi, ROK'iin olugumunun, varhidinin, fonksiyonunun, tarafsizidinin ve medya
{zerinde baglayicilik olugturan kararlarinin etkisinin incelenmesi gerektigi, Unileverin ROK'te
temsil edilmesi nedeniyle ROK aracilidiyla endiistriyel dondurma pazarindaki hakim durumunu
kétiiye kuilandigi, Unileverin ayrica baska firmalar aleyhine de ROK araciliiyla haksiz rekabet
sagladigr hususlannin ileri sirildiigi ve anilan husustara iligkin olarak &zellikle "Sarelle” ve
“Bizim Yag" kararlari ornek verilerek, anilan karariarda Unileverin gikdyetci olmasi nedeniyle
ROK'{in ticari nedenlerle hareket ettiginin iddia edildigi; anilan bagvuru {izerine daval idarece
yapian degerlendirmede, 15.05.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayih ve 28.08.2012 tarih ve
12-42/1258-410 sayih Rekabet Kurulu karartaninda Unilever'in Algida markas: ile endiistriyel
dondurma pazarinda hakim durumda oldudunun tespit edildigi, Unilever ve ROK'te yerinde
yapilan incelemelerde oladan yazigmalar disinda bilgi ve belgeye ulagiamadigi, ROK'in
davac: girket aleyhine yapilan gikdyet bagvurusu hakkinda diger tesebbuslerin sikayeti Uzerine
yapilan incelemelerden farkl bir inceleme yapmadigi, ROK'iin reklam uyusmazliklan hakkinda
Gumrik ve Ticaret Bakanligi biinyesinde bulunan Reklam Kurulu'na nazaran daha pratik
¢ozimlere vardig belirtilerek sikayetin reddi ile sorusturma agiimamasina karar veriimigse de,
s6z konusu kararda, ROK'in yapisi ile davaci girket tarafindan ileri siirlilen ClddL ve*onemh,,:‘
nitelikteki iddialarin derinlemesine arastinimadigi; anilan iddialarin, davah ndareceiara§tln¥lanm¢ ’{.3
genigletiimesi suretiyle elde edilecek bllgl belge ve deliller 1s1ginda degeriendnnlmesu,ve her .l'*i’;‘
tarlh stpheden uzak bir gekilde aglklaga kavusturulmasi igin sorusturma ag:ﬂarak' mceleme ),fgi.
yaptimasi gerektigi sonucuna variimaktadir. : T T
Ote yandan; dava konusu Kurul kararinda, davaci sirket tarafindan glkayeti-""‘
dilekgesinde ileri sGrllen hususlarin ispatt amaciyla verilen "Sarelle” ve "Bizim Yag" karariarina
iligkin somut drnekler hakkinda da bir inceleme yapiimadigi gorildiiginden; davaci girketin
ciddi iddialan hakkinda davali idarece sorusturma agillarak yapilacak incelemede, anilan
kararlar ile bu konudaki benzer kararlarin da arastinimas! ve elde edilen bilgi ve belgelerin,
uyusmazlik konusu bagvuru ve ROK karan karsilagtinimak suretiyle dederlendiriimesi
gerekmektedir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri dogrultusunda, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihidl edildigi iddiasina dayanan bir sikdyet hakkinda sorusturma
aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin yapilan 6naragtirma sonucunda, bagvuruda iddia
olunan hususlarin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihldl olusturup olugturmadiginin
arastirimas suretiyle sorugturma agilip agilmayacagina karar veriimesi gereken somut olayda,
ileri sUrllen iddialann agikhida kavusturulmasi igin sorusturma agiimas! gerekirken, gerekli ve
yeterli incelemeler yapiimaksizin, sikdyetin dnarastirma agamasinda reddi ile sorusturma
agiimamasina iligkin olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadidindan; temyize konu Mahkeme kararinda sonucu itibariyla hukuki isabetsiziik
gSriimemigtir. ' '
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Dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Ankara 10. idare Mahkemesi'nin
27.05.2014 tarih ve E:2013/1641, K:2014/530 say\li kararnda, 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin . fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gdriimeyerek anilan Mahkeme kararinin yukarida
belitilen gerekceyle ONANMASINA; dosyanin  anilan

kullanimayan 41,50-TL yUritmeyi durdurma harcinin istemi hélinde davaliya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on beg) giin igerisinde karann dizeltimesi yolu agik olmak

uzere, 30.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Nevzat Zimrit E. Yicel
0ZGUR ODEN SEYHAN

Mahkeme'ye gdnderiimesine,
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