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Istemin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 27.05.2014 tarih ve

E:2013/1641, K:2014/590 sayili karannin; dava konusu karar verilirken yeterli incefemenin

yapildigi, yapilan inceiemede 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi yonunde bir tespit

bulunamadigi, sikayet basvurusu hakkinda yapiian arastirmalar yeterli iken sorusturma

acilmasmin usul ekonomisine de ay kin olacagi ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu karann bijyuk olcOde Unilever ve

ROK'un tek tarafli beyanianna dayanilarak eksik inceleme sonucu tesis edildigi, am Ian kararda

sikayet konusu davranisjarm gercekligi ve piyasadaki rekabet uzerindeki etkilerinin yeterince

incelenmedigi, Unilever'in endustriyel dondurma pazanndaki hakim durumunu davaci §irket
aleyhine kotuye kullandigi, ROK kararlannin fiilen uygulandigi, ROK'e benzer olusumlann

faaliyet gosterebilmesi icin Rekabet Kurulu'ndan gerekli izinler alinmisken, ROK icin bu izinlerin

alinmama sebebinin de araftinlmadigi belirtilerek, temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya

uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Esra Nur AYSOY'un Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi ile

temyize konu Mahkeme karannin gerekce eklenerek onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistay Onucuncii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosyanin tekemmul ettigi

anlasildigmdan yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda aynca bir karar verilmeksizin isin

geregi goru§uldu:
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Dava; davaci sirket tarafindan, Unilever San. ve Tic. Turk A.§. (Unilever) ile Reklam

Ozdenetim Kurulu (ROK) hakkinda yapilan sikayet basvurusu uzerine, sorufturma

acilmamasma iliskin olarak tesis edilen 13.06.2013 tarih ve 13-36/470-206 sayih Rekabet

Kurulu karannin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce; davaci sirkete ait L'era Fresca
markali dondurmalann televizyon reklamlan, internet sitesi tanitimlan ve ambalajlan ile ilgili

olarak Unilever tarafindan ROK'e sikayette bulunuldugu, ROK'un ise yaptigi inceleme

sonucunda yaym kanallanndan L'era Fresca dondurma reklam filmlerinin yayimlanmamasi

konusunda gereginin yapilmasmi rica ettigi; bunun uzerine davaci sirket tarafindan, ROK

bunyesinde yer alan reklam veren tesebbuslerin ve reklam alan yaym organlarmin reklam

pazannda buyiik paya sahip olmasi sebebiyle, reklam verenler ile reklam yayin organlan

arasindaki menfaat ili§kisinin on plana ciktigi, sikayete konu eylemin de benzer bir saikle

ROK'un ozellikle endustriyel dondurma pazannda faaliyette bulunan Unilever'in etkisi ile

objektif olmaktan uzak bir sekilde davaci sirketin urununij ve reklamlannda yer alan ifadeyi

sorgulamasina ve neticesinde verdigi kararla reklamlannin durdurulmasina sebebiyet verdigi

ileri surulerek davali idareye basvuruldugu; dava konusu karar ile de davaci sirketin sikayeti

reddedilerek sorusturma acilmamasma karar verildigi; uyusmazhkta davaci sirket tarafindan

esas olarak, piyasada hakim durumda olan Unilever'in ROK'te etkin bir sekilde temsil edildigi

ve ROK eliyle kendilerinin piyasadaki faaliyetlerinin engellenmek istenildigi, reklamlannin

yayimlanmamasi konusundaki tavsiye karannin yine Unilever'in reklam mecralan uzerindeki

agirligi sebebiyle tavsiye niteliginden ciktigi ve reklamlannin haksiz olarak durduruldugu ileri

surulmekte olup; davali idarece yapilan incelemede ise, Unilever'in, davaci sjrketin iddia ettigi

gibi piyasadaki etkinliginin ve hakim durumunu kottiye kullanip kullanmadigimn, ROKyapisinin

ve bu yapida piyasada hakim durumda olan firmalann rekabeti ihlal edici nitelikte yaptinrnfaffd'sFJ^^
bulunup bulunamayacaginin derinlemesine arastmlmadigi, rekabet hukuku acismdan ciddi: <vev<v ^ «*,

dnemli nitelikteki iddialann ancak sorusturma apilarak yapilacak inceleme ve degerlendiirri^- .--^

sonucunda aydmlatilabilecegi, etraflica inceleme ve degeriendirme yapilmaksizm tesis.-edilen '; . .fT;
kararda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekpesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis^ : ":
bu karar davali idare tarafindan temyiz ediimistir. . .,: •"

Uyufmazlik konusu olayda; Unilever tarafindan, davaci sirkete ait L'era Fresca markali

dondurmalann televizyon reklamlan, internet sitesi tanitimlan ve ambalajlannda, endustriyel

dondurma sektoriinde faaliyet gosteren diger sirketler aleyhine tuketicileri yaniltici ifadelere yer

verildigi ve bu ifadelerin gercegi yansitmadigi belirtilerek, Reklamcilar Dernegi ve

Reklamverenler Dernegi uyeleri ile medya temsilcilerinden olusan ROK'e sikayet basvurusunda

bulunuldugu; bu sikayet uzerine ROK tarafindan davaci sirketten, sikayet konusu ifadeleri

kanitlayan bilimsel raporlann istenildigi, davaci sirket tarafindan sunulan belgelerin yeterli

gdrulmemesi uzerine de ROK'un yaym kanallarma gonderdigi yazida, davaci §irkete ait

reklamlann bu haliyle yayimlanmamasi konusunda ricada bulunuldugu; anilan yazi sonrasinda

reklamlannin yayimlanmasinin durduruldugunu iddia eden davaci sirket tarafindan Unilever ve

ROK hakkinda davali idare nezdinde yapilan sikayet basvurusunda dzetle; ROK'un tarafeiz
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davranmadigi, ROK'un olusumunun, varligmin, fonksiyonunun, tarafsizliginin ve medya

uzerinde baglayicilik olu§turan kararlannin etkisinin incelenmesi gerektigi, Unilever'in ROK'te

temsil edilmesi nedeniyle ROK aracihgiyla endustriyel dondurma pazanndaki hakim durumunu

kotuye kullandigi, Unilever'in aynca ba§ka firmalar aleyhine de ROK aracihgiyla haksiz rekabet

sagladigi hususlannm ileri suruldugu ve aniian hususlara iiiskin olarak ozellikle "Sarelle" ve

"Bizim Yag" kararian ornek verilerek, aniian karariarda Unilever'in sikayetci olmasi nedeniyle -

ROK'un ticari nedenlerie hareket ettiginin iddia edildigi; aniian basvuru uzerine davali idarece

yapilan degerlendirmede, 15.05.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili ve 28.08.2012 tarih ve

12-42/1258-410 sayili Rekabet Kurulu karariannda Unilever'in Algida markasi ile endustriyel

dondurma pazannda hakim durumda oldugunun tespit edildigi, Unilever ve ROK'te yerinde

yapilan incelemelerde olagan yazi§malar disinda bilgi ve belgeye ulasilamadigi, ROK'un

davaci sirket aleyhine yapilan sikayet basvurusu hakkinda diger tesebbuslerin sjkayeti uzerine

yapilan incelemelerden farkli bir inceleme yapmadigi, ROK'un reklam uyu§mazliklan hakkinda

Gumruk ve Ticaret Bakanhgi bijnyesinde bulunan Reklam Kurulu'na nazaran daha pratik

cozumlere vardigi belirtilerek sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasma karar verilmisse de,

soz konusu kararda, ROK'un yapisi ile davaci sirket tarafindan ileri surulen ciddi-ye^nernlL
.r-:r .*?§*&¥%

niteiikteki iddialann derinlemesinearastmimadigi; aniian iddialann, davali idarece^rastirmariiri^ %.
•'.•/,''•* y-f*--., ' H'

genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliiler isiginda degerlendjrilmesi;ye her -^
tuiiu supheden uzak bir sekilde acikliga kavu§turulmasi icin sorusturma acilarak1 inceleme '^.i
yapilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. '.;S.?

Ote yandan; dava konusu Kurul kararmda, davaci sirket tarafindan sikayet '

dilekcesinde ileri surulen hususlann ispati amaciyla verilen "Sarelle" ve "Bizim Yag" kararlanna

iiiskin somut drnekler hakkinda da bir inceleme yapilmadigi goruldugiinden; davaci §irketin

ciddi iddialan hakkinda davali idarece sorusturma acilarak yapilacak incelemede, aniian

kararlar ile bu konudaki benzer kararlann da arastinlmasi ve elde ediien bilgi ve belgelerin,

uyusmazlik konusu basvuru ve ROK karan karsilastinlmak suretiyle degerlendiriimesi

gerekmektedir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amac ve ilkeleri dogrultusunda, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal edildigi iddiasma dayanan bir sikayet hakkinda sorusturma

acilmasina gerek olup olmadigimn tespiti icin yapilan dnarastirma sonucunda, basvuruda iddia
olunan hususlann 4054 sayili Kanun kapsammda bir ihlal olu§turup olusturmadigmm
arastinlmasi suretiyle soru§turma acilip afilmayacagma karar verilmesi gereken somut olayda,

ileri surulen iddialann agikliga kavusturulmasi ipin sorusturma apilmasi gerekirken, gerekli ve
yeterli incelemeler yapilmaksizin, sikayetin 6nara§tirma a§amasmda reddi ile soru§turma
apilmamasma iiiskin olarak tesis ediien dava konusu Kurul kararmda hukuka uygunluk
bulunmadigindan; temyize konu Mahkeme kararmda sonucu itibanyla hukuki isabetsizlik

gorulmemistir.
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Dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Ankara 10. idare Mahkemesi'nin
27.05.2014 tarih ve E:2013/1641, K:2014/590 sayili kararmda, 2577 sayili idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin \. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek aniian Mahkeme karannin yukanda

belirtilen gerekceyle ONANMASINA; dosyanin aniian Mahkeme'ye gdnderilmesine,

kullanilmayan 41,50-TL yurutmeyi durdurma harcinm istemi haiinde davahya iadesine, bu

kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu acik olmak

uzere, 30.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut E. Yucel Zeki Hasan

OZGUR ODEN SEYHAN YiGiT §AHiN
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