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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Tark Telekomunikasyon A.S.
Turk Telekomunikasyon A.S. Genel Mudarlaga
Hukuk Baskanligi Aydinlikevler / ANKARA
[25999-32149-77474] UETS

VEKILLERI : Av. Funda CEPNI KARA,
Av. Mehmet Yilmaz KUCUK - Ayni adresteler

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

VEKILI : Hukuk Misaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste
MUDAHIL
(DAVALI YANINDA) - Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

Turkcell Plaza, Mesrutiyet Caddesi No:71 Tepebasi/ISTANBUL
VEKILLERI : Av. Betiill GURBUZ, Av. Damla OZBAY - Ayni adresteler
ISTEMIN  KONUSU : Ankara 6. idare Mahkemesinin 31/12/2014 tarih ve

E:2013/1325, K:2014/1728 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.nin (Turkcell) kisa mesaj

hizmetleri pazarinda Turk Telekominikasyon A.$.’nin (Turk Telekom) faaliyetlerini zorlastirmak
suretiyle hakim durumunu kétliye kullandigi iddiasiyla yapilan sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina iligskin 28/03/2013 tarih ve 13-17/238-116 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin
iptali istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 6. idare Mahkemesi'nce; davacinin
sikayet konusu yaptii SMS gonderme sorunu ile SMS'lerde iletim raporu sorununun Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nca (BTK) c¢oziimlendigi ve ayrica Turkcell'in ihtar edildiginin
goruldugl, dolayisiyla anilan iddialar yoniinden tesis edilen dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu, sikayet konusu olan kisa numara talebi sorununda ise, Tirk Telekom'un, rakip
operatorler ile yapacagdl anlasmalar Uzerinden Turkcell sebekesi kullanicilarina ulasma
olanaginin bulunmasi, Turkcell'in diger kurumsal musgterileri ile yaptigi sdzlesmelerde ayni
hikimlerin  yer almasi nedeniyle anillan hikumlerin  dislayici  davranis olarak
nitelendirilemeyeceginin tespit edilmesi ve elektronik haberlesme sektdorinde duzenleyici
kurum olan BTK'nin calismalar ile Turk Telekom ile Turkcell arasindaki Cift Yonli SMS
Sozlesmelerinin revize edilmesi nedeniyle s6z konusu sikayetin yerinde olmadigi, sikayet
konusu olan Turkcell'in sundugu perakende SMS Ucretinin, rekabeti engelleyecek bicimde,
Turkcell'in SMS sonlandirma (cretinin altinda gerceklestigi iddiasinin ise, bireysel SMS
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pazarinda Turkcell icin sonlandirma (creti (ortalama maliyet) 1,7 kurus iken, ortalama SMS
Ucretinin 1,27 kurus olarak ifade edildigi, Vodafone i¢in sonlandirma Ucreti 1,73 kurus iken,
ortalama SMS Ucretinin 1 kurus; Avea icin sonlandirma ucreti 1,87 kurus iken, ortalama SMS
Ucretinin 0,85 kurus olarak ortaya konuldugu, Turkcell'in rakibi konumunda bulunan Avea ve
Vodafone'un ortalama SMS Ucretleri, maliyetin altinda fiyatlama yaptigi ileri surllen
Turkcell'den daha dusik seviyede gerceklestigi, Ustelik s6z konusu tesebbisler bakimindan
ortalama maliyetlerin, Turkcell'in ortalama maliyetinin tzerinde oldudu, dolayisiyla Turkcell'in
bireysel SMS pazarinda yikici ve dislayici fiyatlama politikasi izlemediginin anlasildigi, toplu
SMS pazarinda ise, 2012 yili icin Turkcell'in birim toplu SMS geliri gerek 2012 yili icin BTK
tarafindan onaylanan SMS sonlandirma bedelinin 1,7 kurus, gerekse 2013 yilh Subat ayinda
BTK tarafindan aciklanan SMS sonlandirma bedelinin 1,7 kurus ve sebeke i¢i (on-net) Ucretinin
2,91 kurus Uzerinde gergeklestigi, dolayisiyla Turkcell'in birim toplu SMS (cretinin, ortalama
maliyet olarak kabul edilen SMS sonlandirma ve sebeke ici SMS Ucretlerinin Uzerinde
gerceklesmesinin, yikici diglayici fiyatlamanin sarti olan ortalama maliyetin altinda fiyatlama
kosulunu saglamadiginin anlasiimasi karsisinda Turkcellin SMS hizmetleri pazarinda hakim
durumunu koétlye kullanmadigi sonu¢ ve kanaatine varildigindan, davaci sirketin 16/08/2012
tarihli sikdyet basvurusunun 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca reddine iliskin
28/03/2013 tarih ve 13-17/238-116 sayili Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, SMS génderme sorunu ile SMS'lerde
iletim raporu sorununun BTK tarafindan c¢ézimlendigi ve ayrica Turkcell'in ihtar edildigi

gerekcesiyle basvurunun reddedilmesinin hukuka aykiri oldugu, sorun ¢ézilmis olsa dahi
Rekabet Kurumu'nun konuyu bir ihlal olup olmadi§i noktasinda incelemesi gerektigi,
magduriyetlere sebep olan bir ihlalin incelenmeksizin reddedilmesinin hukuka aykiri oldugu,
ihlalin etkileri ve neticelerinin incelenmemis olmasinin 4054 sayili Kanuna aykiri oldugu, toplu
SMS’ler bakimindan Turkcell kullanicilarina ulasmanin tek yolunun Cift Yonli SMS
Sozlesmesinin imzalanmasi oldugu, Turkcell’in zorunlu unsura erigimi engelleyici stzlesme
hikamlerini ileri sirmesinin rekabete aykir oldugu, s6zlesmelerden sikayete konu maddelerin
ctkarilmasinin bir ihlalin bulunmadigi manasina gelmedigi, aksine ihlalin varhdina karine
olusturdugu, iddialarin bu ydnuyle incelenmedigi dava konusu Kurul kararinin eksik ve hatali
oldugu, Turkcell tarafindan maliyet alti fiyatlamalar ve yikici fiyat ile hakim durumun kotlye
kullanildigi, sikéyet basvurusunda yer verilen iddialar incelenmeyerek adli mercilerde agilacak
davalara engel olundugu, 4054 sayili Kanunun 58. maddesinin uygulanabilmesi icin ihlal
tespitine gerek bulundugu, ancak dava konusu Kurul karariyla iddialarin acikliga
kavusturulmadan basvurunun dnarastirma asamasinda reddedildigi ileri striilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin ve
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davanin reddine dair idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldudu; davali yaninda
mudahil tarafindan, Turkcell'in hakim durumda bulunmadigi, herhangi bir rekabet ihlalinin de
olmadigi, dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.
DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onicinctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
HUKUKIi DEGERLENDIRME :
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinde, "Danistay dava

dairelerinin nihai kararlari ile boélge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda
verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi Danistayda, kararin
tebliginden itibaren otuz gin icinde temyiz edilebilir. (...)"; 49. maddesinin birinci fikrasinda,
"Temyiz incelemesi sonunda Danistay; a) Kararl hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu
hukuka uygun olmakla birlikte gdsterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari,
gerekcesini degistirerek onar. b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan
maddi hatalar ile diizeltiimesi mumkuin eksiklik veya yanlisliklar varsa karari duzelterek onar."
kuralina yer verilmigtir.

2577 sayili Kanun'un 24. maddesinin (f) bendinde, kararlarda yargilama giderleri ve
hangi tarafa yukletildiginin belirtilecegi; 31. maddesinde, yargilama giderleri hususunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hikidmlerinin uygulanacag! kurala baglanmis; anilan madde ile atifta
bulunulan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinin (§) bendinde, "vekille takip edilen
davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Ucreti" yargillama giderleri arasinda
saylimis; 326. maddesinde, yargilama giderlerinin aleyhine hikiim verilen taraftan alinmasina
karar verilece@i; 330. maddesinde, vekil ile takip edilen davalarda mahkemece kanuna gore
takdir olunacak vekalet Ucretinin taraf lehine hilkkmedilecedi; 332. maddesinde ise yargilama
giderlerine mahkemece re'sen hikmedilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idare adina dosyanin Hukuk Mdusaviri sifatiyla
Mehmet OZDEN tarafindan takip edildigi, ancak herhangi bir asamada vekaletname
sunulmadigi, savunma ekinde Rekabet Kurumu Bagkani tarafindan temsile iliskin olarak yetki
belgesinin sunuldugu, temyize konu idare Mahkemesi kararinda davali idare lehine
1.500,00-TL vekalet tcretine hikmedildigi anlasiimakta olup, davada hukuk musaviri ile temsil
edilen davali idare lehine vekalet Ucretine hikmedilip hikmedilemeyeceginin acikhda
kavusturulmasi gerekmektedir.

02/11/2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili "Genel
Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiritilmesine iliskin Kanun Hikmiinde Kararname"nin "Tanimlar" baslikli ikinci maddesinin
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birinci fikrasinin (¢) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayilh Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) ve (ll) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerini
ifade ettiQi; "Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet icretine hikmedilmesi ve dagitimi” baslikh
14. maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile
icra dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk
misavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalarin idareler
lehine neticelenmesi hélinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili
mevzuata gére hikmedilmesi gereken tutar tzerinden idareler lehine vekalet Ucretinin takdir
edilecegi kurala baglanmigtir.

Davall Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na
ekli (1) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadigi, (lll) sayili cetvelde yer
alan idarelerden oldugu anlasildigindan, anilan Kanun Hikminde Kararname'de yer alan
"idare" tanimi g6z Oninde bulunduruldugunda, Rekabet Kurumu anilan Kararname
kapsaminda olmadigindan, davada hukuk misaviri tarafindan temsil edilen davali idare lehine
vekalet lcretine hilkmedilemeyecegi sonucuna variimistir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca,
temyizen incelenen Mahkeme kararinin, hukim fikrasinda yer alan "1.500,00-TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine" ibaresinin cikarilmasi suretiyle
dizeltilerek onanmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 6. Idare
Mahkemesi'nin 31/12/2014 tarih ve E:2013/1325, K:2014/1728 sayili temyize konu kararinin,
hikim fikrasinda yer alan "1.500,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine" ibaresinin ¢ikariimasi suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayill Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 29/12/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel  Fatih Mehmet Tayyibe

OzZGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
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