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JSTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafmdan, davali idarece verilen 16.03.2007 tarih
ve 07-24/236-76 sayili idari para cezasininin, sirketin daha sonraki yil satislarinm dikkate alinarak
degerlendirilmesi ve 2001 yilindan daha dusuk oldugu belirlenen yila ilisfon gayri safi geliri uzerinden soz
konusu cezanin yeniden diizenlenmesi gerektigini ileri surerek yapmis oldugu 17.04.2017 tarih 2672 sayili
basvurusunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilmis olan davada; davaci hakkinda,
Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karanyla tesis edildigi tarih itibariyle yururlukte
bulunan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 16. maddeleri ile 08.02.2008 gunlu,
26781 sayili ResmT Gazete'de yayinlanarak yururlucje giren 5728 sayih Kanun'un472. maddesinde yer alan
diizenlemelerden bahisle; davaci sirket hakkinda "ttbbi sarf malzemeleri pazannda, iyilestirici nitelikteki
kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbuslerin aralarmda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikieri" belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dorduncu
fikralan uyannca idar? para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarihve 07-24/236-76
sayili karannm davaci sirkete yonelik kisimlannin iptali istemiyle acilan davada, Damstay 13.Dairesinin
16.02.2010 tarih ve E:2007/11221, K:2010/1336 sayili karan ile; "..Bit dunimda; islem dosyasindayer alan
bilgi ve helgeler kar$ismda, aralarmda davaci firketin debulundugu te$ebbiislerin, tibbi sarfmalzemeleri
pazannda, arz kosullaruun piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlanmn rakiplerle birlikte
belirlenmesi, pazarm bolusiilmesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmast suretiyle 4054 sayili
Kanun'im 4. maddesini ihlalettikieri acikoldiigimdan. Rekabet Kundu'nca usidiine uygun olarakyiirutulen
sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 saylit Kanun'im islem tesis tarihinde yiirurliikte bulunan 16.
maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyannca, eylemin en son 2002 yihnda gerceklestigi ve sirketin
yukanda belirlilen durumu dikkate alinarak, 200Jydi sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %4
(yikde ddrt)'u oram uzerinden idaripara cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda
hukuka aykirilikbulunmamaktadir...Aciklanan nedenlerle; davamn reddine,..."karannm verildigi, bu kararin

temyiz talebinin Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3283, K:2014/436
sayili karan ile reddedilerek anilan kararin onandigi, soz konusu karara karsi karar duzeltme isteminde
bulunulmadigt, ayni Rekabet Kurulu karanna karsi TERA Medikal Ltd.§ti. tarafmdan acilan iptal davasmda
ise Damstay 13Dairesinin 01.07.2015 tanh ve E:2014//2362, K:2015/2752 sayili karanyla da; "...Davaci
sirkete, 4054 sayili Kanun'un islemin tesisi tarihinde yururlukte olan 16. maddesinin ikincifikrasi uyannca,
eylemin enson2002yihnda gerceklesmesi nedeniyle bu tarihten bir onceki malt yd olan 2001 ydigayri safi
geliri uzerinden para cezasi verilmis ise de, davaci tarafmdan temyiz ddekcesinden sonra verilen beyan
dilekcesi ekinde yer alan ve sirketin 2006maliyili sonunda olusan yillikgayrisafigelirini tevsik eden vergi
dairesi onayli belgelerde yer alan 2006 ydi net satislarinm incelenmesinden, anilan donemdeki net
sattslarm 2001 yihndaki net satislardan daha diisiik oldugu anlasilmis olup, daha diisuk oldugu belirlenen
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2006 ydi gayri safi gelir uzerinden para cezasi verilmesinin davacimn lehine oldugu, diger bir anlatimla,
4054 sayth Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin davacimn lehine sonuc
dugurdugu aciklir...Aktanlan durum ve 2577 sayili Kanun'im 49. maddesindeki diizenleme karsisinda
bozma karanna uvularak Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekcelerle dava konusu
islemin iplaline karar verilmesi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
20.02.2014 tarih ve E:20l0/3065, K:2014/420 sayili kararinda belirtilen ve yukanda aynen aktanlan
gerekcelerle dava konusu Kurul karannm 1PTAUNE..." seklinde karar verilmesi iizerine, davaci sirket
tarafmdan davali idarece verilen 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili idari para cezasininin, sirketin
daha sonraki yil satislarinm dikkate alinarak degerlendirilmesi ve 2001 yilindan daha dusuk oldugu
belirlenen yil gayri safi geliri Ozerinden soz konusu cezanin yeniden duzenlenmesi istemiyle yapilan
17.04.2017 tarih 2672 sayili basvurunun davali idarece zimnen reddi iizerine soz konusu islemin iptali
istemiyle bakilmakta olan dava acilmis ise de, davaci sirket hakkinda verilmi§ olan soz konusu idari para
cezasina dair kararin butun yargi yolunun tuketilmek suretiyle kesinlestigi ve islemin hukuka uygun oldugu
hususunun yargi karan ile tespit edildigi, davacimn 17.04.2017 tarihli basvurusunun idare hukukunun temel
ilkelerinden olan idari istikrar ilkesi acismdan degerlendirildiginde, kamu hizmetlerinin surekli, etkili ve verimli
bir bicimde yurutulmesi acismdan kabulune olanak bulunmadigi gibi, idarenin kesinlesmis yargi karannm
sonrasmda yeni bir islem tesis etmesi amaciyla yargi karan ile zorlanamayacagi da goz onunde
bulunduruldugunda, dava konusu islemde hukuki isabetsizlik gorulmedigi gerekcesiyle davanin reddine
iliskin olarak, Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 28/05/2018 tarih ve E:2018/184, K:2018/1195 sayili
kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan kararin kaldmlmasi ve
dava konusu islemin iptaline kararverilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi Mahkeme kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek

istinaf basvurusunun reddi gerektigisavunulmustur.

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, davali idarenin usule iliskin
itirazlan yerinde gdriilmediginden, isin esasma gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi
uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldii:

Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 28/05/2018 tarih ve E:2018/184, K:2018/1195 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafm iSTJNAF BA§VURUSUNUN REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyannca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 giin icerisinde Damstay
ilgili Dairesine temyizyolu agik olmak uzere, 16/01/2019 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.
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