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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : MMT MERIT MEDIKAL TEKNOLOJILER IMALAT ITHALAT
IHRACAT PAZARLAMA VE TICARET DANISMANLIK LIMITED
SIRKETI

Mesnevi Sokak No: 25/7 Gankaya / ANKARA

KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI

Universiteler Mah. 1597 Cad. No: 9 Bilkent - Cankaya / ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. MEHMET OZDEN - Ayni adreste
ISTEMIN OZETi : Davac: sirket tarafindan, davall idarece verilen 16.03.2007 tarih

ve 07-24/236-76 sayih idari para cezasiminin, sirketin daha sonraki yil satiglannin dikkate alinarak
degerlendiriimesi ve 2001 yihndan daha diigiik oldugu belirlenen yila iligkin gayri safi geliri iizerinden séz
konusu cezanin yeniden diizenlenmesi gerektigini ileri siirerek yapmis oldugu 17.04.2017 tarih 2672 sayil
bagvurusunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle agdmis olan davada; davaci hakkinda,
Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karariyla tesis edildigi tarih itibariyle yiirirlikte
bulunan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 16. maddeleri ile 08.02.2008 gunlt,
26781 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiriirlige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesinde yer alan
diizenlemelerden bahisle; davaci girket hakkinda "tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki
kardiyoloji sarf malzemesi sadlayicisi tegebbiislerin aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri” belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dérdiinci
fikralari uyarinca idarf para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76
saylll karannin davaci sirkete yonelik kisimlannin iptali istemiyle agilan davada, Danigtay 13.Dairesinin
16.02.2010 tarih ve E:2007/11221, K:2010/1336 sayil karan ile; "...Bu durumda; islem dosyasinda yer alan
bilgi ve belgeler karsisinda, aralarinda davac: givketin de bulundugu tegebbiislerin, nbbi sarf malzemeleri
pazarinda, arz kogullarimin pivasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satum gartlarimn rakiplerle birlikte
belirlenmesi, pazarin biliigiilmesi ve rakip tesebbiislerin faalivetlerinin zorlagtiriimast suretiyle 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihldl ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiiriitiilen
sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 savili Kanun'un islem tesis tarihinde yiiriirliikte bulunan 16.
maddesinin ikinci ve dordiincii fikralart uyarinca, eylemin en son 2002 wilinda gerceklestigi ve sirketin
yukarida belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001 wili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %44
(viizde dort)'ii orani iizerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka ayvkiriik bulunmamaktadir... Aqiklanan nedenlerle; davamn reddine....” kararinin verildigi, bu kararin
temyiz talebinin Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3283, K:2014/436
sayili karari ile reddedilerek anilan kararin onandidi, s6z konusu karara kargi karar diizeltme isteminde
bulunulmadid, ayni Rekabet Kurulu kararina kargi TERA Medikal Ltd.$ti. tarafindan agilan iptal davasinda
ise Danigtay 13.Dairesinin 01.07.2015 tarih ve E:2014//2362, K:2015/2752 sayili karariyla da; “..Davact
sirkete, 4054 sayih Kanun'un iglemin tesisi tarihinde yiiriirliikte olan 16. maddesinin ikinci fikras: uyarinca,
eylemin en son 2002 ythnda gerceklesmesi nedeniyle bu tarihten bir onceki mali yil olan 2001 yil: gayri safi
geliri iizerinden para cezasi verilmiy ise de, davaci tarafindan temyiz dilek¢esinden sonra verilen beyan
dilekgesi ekinde ver alan ve sirketin 2006 mali yilt sonunda olusan yillik gayrisafi gelirini tevsik eden vergi
dairesi onavh belgelerde ver alan 2006 yih net satglarimn incelenmesinden, anilan dénemdeki net
satiglarin 2001 vilindaki net sanglardan daha diisiik oldugu anlasilnug olup, daha diigiik oldugu belirlenen
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2006 vili gavri safi gelir iizerinden para cezast verilmesinin davacimn lehine oldugu, diger bir anlanmla,

4054 savili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin davacinin lehine sonug
dugurdugu actknr... Aktaridan duwrum ve 2577 sayih Kanun'un 49. maddesindeki diizenleme karsisinda
bozma kararna uvularak Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekgelerle dava konusu
islemin iptaline karar verilmesi gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun

20.02.2014 tarikh ve E:2010/3065, K:2014/420 savili kararinda belirtilen ve yukarida aynen aktarilan
gerckeelerle dava konusu Kurul kararimn JPTALINE.." seklinde karar verilmesi Uzerine, davac sirket

tarafindan davall idarece verilen 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayih idari para cezasininin, sirketin
daha sonraki yil satiglaninin dikkate ahnarak degerlendirimesi ve 2001 yiindan daha diigilk oldugu
belirlenen yil gayri safi geliri (izerinden s6z konusu cezanin yeniden diizenlenmesi istemiyle yapilan
17.04.2017 tarih 2672 sayih bagvurunun davall idarece zimnen reddi {izerine sdz konusu iglemin iptali
istemiyle bakilmakta olan dava agiimis ise de, davaci sirket hakkinda verilmis olan so6z konusu idari para
cezasina dair kararin bitiin yarg! yolunun tiketilmek suretiyle kesinlestigi ve islemin hukuka uygun oldugu

hususunun yarg karari ile tespit edildigi, davacinin 17.04.2017 tarihli bagvurusunun idare hukukunun temel
ilkelerinden olan idari istikrar ilkesi agisindan degerlendirildiginde, kamu hizmetlerinin surekli, etkili ve verimli
bir bigimde yoriitiimesi agisindan kabuline olanak bulunmadi§ gibi, idarenin kesinlegmig yarg: kararinin
sonrasinda yeni bir islem tesis etmesi amaciyla yargi karari ile zorlanamayacad: da gbz 6ninde
bulunduruldugunda, dava konusu iglemde hukuki isabetsizlik gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine
iliskin olarak, Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 28/05/2018 tarih ve E:2018/184, K:2018/1195 sayili
karann, hukuka aykiri oldugu ileri siriilerek istinaf bagvurusunun kabulil ile anilan karann kaldinimasi ve
dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararninda hukuka éykmhk bulunmadid: ileri siirGlerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, davali idarenin usule iligkin
itirazlan yerinde gérilmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayih Yasanin degisik 45. maddesi
uyarinca dava dosyas! incelenerek geregi gérustildi

Ankara 3. ldare Mahkemesi'nce verilen 28/05/2018 tarih ve E:2018/184, K:2018/1195 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadi§indan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf tizerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agtk olmak Uzere, 16/01/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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