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Mikronize Madencilik Sanayi ve Ticaret A.$. ile Hisar Madencilik ve Yapi Elemanlari Sanaywe”’

Ticaret A.S.'nin kalsit ve iligkili Urlinlerin madenciligi ve Uretimine dair faaliyetlerinin, belirli
malvarhgr ve anlagmalaninin davac sirket tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi
talebiyle 28.05.2008 tarihinde davali idareye yapilan bagvuru sonrasinda, devralinmasi
isleminden taraflarin feragat etmesi nedeniyle nihai incelemenin sonlandinimasina, izin
bagvurusunda yanhs ve yaniltict bilgi ve belge sunuldugu gerekgesiyle davaci sirkete 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 70.806,26-TL idari para cezasi verimesine
iliskin 07.11.2008 tarih ve 08-62/1017-393 sayill Rekabet Kurulu kararinin para cezasina dair
kisminin; idari para cezasinin dayanagini olusturan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasimin (a) bendinde bulunan unsurlarin somut olayda gergeklesmedigi; Kurul'a
sunulan bilginin yaniitma amaci ve kastiyla verilmesi ve yaniltma fiili gergeklestirecek uygun
bir aracin olmasi, ayrica, bilgi ve belgenin yanhis ve yaniltict olmasinin “sonuca etkili olma*
kriteri ile birlikte dederlendiriimesi gerektigi; yaniltici belge iddiasinda bulunan Kurul'un bunu
ispatlama yiukimidluginiin bulundugu, Kurul kararlarinda genel olarak “yanhig yonlendirme”
amacinin manevi unsur olarak arandi§i, Rekabet Kurulu'nun takdir hakKini- ortaya koyarken
4054 saylli Karun'un amir hikkimlerine aykiri hareket ettigi, dava konusu kararin internet
sitesinde yayimlanmig olmasi nedeniyle sirketin itibar kaybina ugradigi, ayrica 4054 sayili
Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda yer alan “Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konular karara dayanak yapmaz.” kuralina aykin davranildii, savunma
alinmadan ceza verildidi; Kanun'da “yanhis veya yaniltici® bilgi olarak yer alan ifadenin, Kurul
tarafindan “yanlis ve yanitici bilgi" olarak degerlendirildigi; Kurulun Kanun metnini yanlg
yorumlamasinin s6z konusu oldugu, islemin hukuka aykin oldugu ileri strulerek iptali
isteniimektedir. ‘

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda yanhg ve yaniltici bilgi arasinda bir ayrima
gidilmedidi, Kanunda éngériilmeyen “yanlig yénlendirme amaci” gibi 6zel bir kasit unsuru
aranmadigl, bagvuruya konu devralma iglemi rekabet hukuku endigesi yaratmayacak nitelikte
olsa da, bu durumun, devralma bildirimi esnasinda sunulan yanhs ve yanilfic: bilgi verme
eylemini ortadan kaldirmayacagi, yanlig ve yaniltici bilgilerin sonuca etkili; olmast kriterinin

“ aranmadi§, 24.07.2008 kayit tarihli dilekgenin her iki bildirim igin de sunuldugu belirtilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAY"in Diisiincesi : Dava, davaci sirket tarafindan
yapilan devralma iglemleri igin izin ba§vui'usunda yanlig ve yaniltici bilgi ve belge sunuldugu
gerekeesiyle davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasimin  (a) bendi_
uyarinca 70.806,26-TL idari para cezasi veriimesine iligkin 07.11.2008 tarih ve 08-62/1017-393
sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

idari yaptinmlar agisindan diger idari islemlerden farkl olarak idari yaptinma maruz
kalan gercek ve tizel kisilerin ceza hukukuna iligkin birtakim giivencelerden yararlanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu gercevede, esasinda idari iglem olan idari para cezasi
verilmesine iligkin islem, igerisinde barindirdigi cezalandirma iradesi nedeniyle ve potansiyel
cezanin agirhigt da dikkate alindiginda, yaptirm tehdidine maruz kalan tarafa kendini savunma
hakkl taninmasi gerektigi agiktir. Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'da, idari usul
acisindan yaniltici bilgi verilmesi fiili nedeniyle idari para cezas: verilebilmesi igin bdyle bir usul
6ngoralmemis olmasi da bu genel prensibi degistirmemektedir.

Yaptirima maruz kalan kiginin kendisini yargt mercileri 6ninde savunma ha :oﬁugu "

6ne sirllebilse de, idari yaptinmlar agisindan taninmasi gerekli giivencelerin esgs nﬁa‘”ldan é"‘-‘r\

“

L

asamada yerine getiriimesi gerektigi, yargisal agamada kigi yaptinm tehdldl altunda, ,# ‘z
olmadigindan bu savin yerinde olmadi§i digiinliimektedir. -: = ,"\ Y {?',7
Diger yandan, savunma alinmamasi, yaptinmi uygulayan makamin olayda hu‘i(u“ka”’ “‘w

uygunluk nedenleri veya kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin variigi halinde bu hususlann
dederlendirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun
12. maddesindeki, bu Kanun'da aksine hiikim bulunmayan hallerde, Tirk Ceza Kanunu'nun
hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin hukimler,
kabahatler bakimindan da uygulanir hikmd, antan Kanun'un 9. maddesu ile kabahatler
bakimindan objektif sorumluluk esasinin  getiriimemig  olmasi hususlan  birlikte
degerlendirildigil.'nde, yaptinm uygulayan mercinin éniine gelen somut olayda savunma
almaksizin belirtilen hususlan degerlendiremeyecegi bu noktada idari yaptlrlr}llarun klasik idari
islemlerden ayrildigt anlagiimaktadir. .

Kaldi ki, Rekabet Kurulu tarafindan davaci hakkinda verilen idari para cezasi; genel,
caydirict ve cezalandirici nitelikte oldugundan ve davaci sirketin yillik gayri safi gelirlerinin
%0,1' i gibi ciddi bir tutar 6ngbrdigiinden, cezai niteligi agir basmaktadir. Bu durumda, anilan
ceza hakkinda adil yargilanma hakki kapsamindaki ilkelerin uygulanmasi gerekmekte olup, ilgili
kisiye bu cezayl gerektiren eylemi isledigi iddiasinin yetkil makamlar tarafindan resmen
bildirilmesi, ilgilinin uygulanacak prosediirden haberdar edilmesi ve konuya iligkin
savunmasinin alinmasi zorunludur.

Dava konusu olayda, yanhs ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi fillinden dolayi
verilen idari pafa cezasinda bu fiil hakkinda bir énaragtrma veya sorugturma yapiimasina
gerek olmadig: agik olmakia birlikte, savunma alinmaksizin idari para cezas: verilemeyecegi
sonucuna ulagilmigtir.
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Agiklanan nedenlerie, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bepdi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu"Rekabet Kurulu
kararinin iptali gerektigi diiginiimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi : Dava; 18.09'2008 tarihli ve
08-54/846-M sayill Rekabet Kurulu karari ile nihai incelemeye alinan Kombassan Holding A.S.
kontrolindeki Komsar Kombassan Mikronize Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile Hisar
Madencilik ve Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.$.'nin kalsit ve iligkili Griinlerin madenciligi

ve uretimine dair faaliyetlerinin, belirli malvarligi ve anlagmalarinin Oyma Madencilik Sanayi ve
Ticaret A.$. tarafindan devralinmas: igleminden taraflarin vazgegmesi nedeniyle nihai
incelemenin sonlandiriimasina; inceleme safhasinda yanlis ve yaniltic bilgi ve belge sundugu
gerekgesiyle davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. flkra5|/9ﬁmba\“\
70.806,26-TL idari para cezasi verilmesine iligkin 07.11.2008 tarih ve 08-62/1017‘893 saym .,

-» * :a( A

Rekabet Kurulu kararinin para cezasina dair kisminin iptali istemiyle agilmigtir. 3_3. ""‘w 4§-*-‘ -
4054 sayi Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanunun 16/1-(a) maddesnnde,qnﬁaﬁ#é?» a g,

ve menfi tespit bagvurulan ile bilegsme ve devralmalar igin izin bagvurularinda yanlls ya-gaag }

yaniltici bilgi ve belge verilmesi halinde tesebbiisler ile tegebbis birlikleri veya bu birlikf&fir™

uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin

olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan

yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi uygulanacagi hilkme baglanmig

olup; anilan yasa maddesinin gerekgesinde; "para cezasiyla cezalandirilmig olan fiiller"in

"kasden veya ihmalen iglenmig” olabilecegi belirtiimis bulunmaktadir.

l

Dava dosyasinda mevcut bilgi belgelerie islem dosyasinin ve davaci sirket tarafindan
davall idareye gonderilip Rekabet Kurumu kayitlarina 24.7.2008 tarih ve 4747 say! ile intikal
eden ve basglangig bdliminde, a-} Kombassan Holding A.S.'nin kontrolindeki Komsar
Mikronize Madencilik Sanayi ve Ticaret A.$. ve Hisar Madencilik ve Yapi Elemanlarn Sanayi ve
Ticaret A.S.nin ve b-) Tuneks Madencilik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin kalsiyum karbonat ve
iligkili Grtinlerin madenciligi ve Uretimine dair faaliyetlerinin Omya Madencilik Sanayi ve Ticaret
A.S. tarafindan devralinmas iglemlerine izin verilmesi taleplerine iligkin "inceleme sirecini
hizlandirmak, Rekabet Kurumu ile mimkin olan en yakin igbirligini gésterebilmek ve devraima
islemlerinin Tiirkiye'deki herhangi bir ilgili Grin pazarinda bir hakim durum yaratmasi veya
mevcut bir hakim durumu giiglendirmesi olasiigi sdyle dursun, Tirkiye'deki herhangi bir ilgili
urin pazarindaki rekabet Uzerinde hissedilir derecede etki yaratmasi ve bu gergevede
rekabetin azalmas! sonucunu dogurma olasiligi bulunmadigini vurgulamak adina" sunuidugu
belirtilen 23.07.2008 tarihli yazinin incelenmesinden; davaci girketin dava konusu izin
bagvurusuna yénelik olarak idareye sundugu yazida, kalsit pazarinda yogun bir rekabet
yagandig) ve fivat rekabetinin ne derece yogun yagsandiina 6rnek olarak gdsterilen kagit
sektériinde faaliyet gdsteren, ancak diger rakiplerin rekabetci fiyat baskilari nedeniyle
Omya'nin galigrha imkani bulamadigi éne siriilen tegebbusler ve bu tegebbislerin tahmini yillik
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ortalama kalsit ihtiyaglarina yénelik olarak sunulan bilgilerde Mopak Kagit ve Karton San.
A.S.'nin tahminj yillik ortalama kalsit ihtiyacinin 4.000 ton oldudu belirtilmig iken; Mopak
tarafindan Kurima 17.6.2008 tarihinde génderilen yazida, yilik olarak yakiagik 18.000 ton
diizeyinde toplam kalsit alimi yaptikiar ve bu alimlarin 6.500-7000 tonluk bélimaniin
Omya'dan gergiaklestirildigi bilgisinin sunuldugu, yine Omya'dan alinan 24.7.2008 tarihli yazinin
ekinde, devralma iglemine taraf Komsar'a ait Aksafay ve Aydin'da yer alan Gretim tesislerinden
Ege Bolgesi'ne yapilan toplam satig 15.000 ton olarak bildiriimigse de, buna karsilik 05.08.2008
tarihinde Komsar Aydin tesislerinde sirket yetkilisince Rekabet Kurumu raportorierine, 2007 yili
igerisinde tek bagina Aydin tesisinin Ege Bdlgesine 22.000 ton dizeyinde satis yaptigi
bilgisinin iletildigi ve bu konudaki bilgiler arasinda %50 diizeyinde fark bulundugu anlasiimakta
olup; davaci girket tarafindan dava konusu devralma iglemine izin bagvurusuna dair olarak
yanlig ve yaniltici bilgi ve belge sunuldugu ve bu hususun usuliine uygun olarak yapilan
inceleme sonucunda davall idarece objektif bilgi ve belge ile saptandigi anlasgildigindan
davactya bu davanin konusu olan devralma istemine ydnelik olarak 4054 sayii Kanunun 16/1.
maddesi uyarinca 2007 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirinin binde biri oraninda olmak
tizere 70.806.26 YTL idari para cezast verilmesine iligkin iglemde &I‘Uka“ azkmllk
bulunmamaktadr. A ﬁ Ay ;‘i‘i

»

Davacinin diger iddialar ise yerinde goriimemigtir. :.: % ;& _gp
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesi ir;; ufg\gnz;,t _:téé &1
disiiniimektedir. ’f, 4;""'x K ,&a}‘ff
TURK MILLETi ADINA RS TY

Karar veren Danigtay Onugincl Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildiriimis
bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci vekilleri Av. Géneng Giirkaynak, Av. Ceyda Karaoglan'in
ve davall idare temsilcisi Salim Aydemirin geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir oldugu
goriimekle, agik durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak sbz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin dislncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip,
durugsma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorusildi:

Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karan ile; 2577 sayih Kanun'un 16. maddesine
eklenen, "Danigtay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla gérilen davalarda savcinin esas
hakkindaki yazili disiincesi taraflara tebli§ edilir. Taraflar tebligden itibaren on giin iginde
gbriislerini yazil olarak bildirebilirler.” kurali geregince, taraflarin yazili gériglerini bildirmeleri
amaclyla beklenilmesi O6ngdrillen yasal slrenin doldugu, davacinin beyaninin geldigi
gorilmekle dava dosyasi yeniden incelendi, igin geregi goriisildi:

Dava, Kombassan Holding A.S. kontrolindeki Komsar Kombassan Mikronize
Madencilik Sanayi ve Ticaret A.$. ile Hisar Madencilik ve Yapi Elemanlar Sanayi ve Ticaret
A.S.'nin kalsit ve-iligkili Griinlerin madenciligi ve retimine dair faaliyetlerinin, belirli malvarlig: ve
anlagmalarinin davaci sgirket tarafindan devralinmasi iglemine izin veriimesi talebiyle
28.05.2008 tarihinde davalt idareye yapilan basvuru sonrasinda, devralinmasi igleminden
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taraflarin feragat etmesi nedeniyle nihai incelemenin sonlandirilmasina, izin bagvurusunda
yanlig ve yamlt:cu bilgi ve belge sunuldugu gerekgesiyle davaci sirkete 4054 sayll Kanun'un
16. maddesmln 1. fikrasi uyarninca 70.806,26-TL idari para cezasi veriimesine iligkin
07.11.2008 tarlh ve 08-62/1017-393 sayili Rekabet Kurulu karannin para cezasina dair
kisminin iptali |stem|yle agllmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihldllere son verilmesi i¢in gerekli tedbirler alp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
saylimig; amlan Kanun'un "Bilgi isteme” baglkh 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli gérdiigii her tari bilgiyi tim kamu kurum
ve kurulugiarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilecegi, bu makamlarin,
tesebbiislerin ve tegebbis birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecegi siire
icinde vermek zorunda oldugu &ngdriilmiigtir. Aymi Kanun'un "Para Cezalan";a;bgsrﬁj“‘l%k
maddesinde ise, "Kurul, tegebbis niteligindeki gergek ve tuzel kigiler ile te§ebbué$|¢mden veya«l A

€ 3
2 1
!'

bu birliklerin Gyelerine; {& '} !

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmarar ‘lg']‘rﬁn;m. &£

basvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi, p ¢ “x %-Q «5’:} '
2"5

b) izne tabi birlegme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergekleghnlmesx '
¢) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yamltlcn
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hig
verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinimasi,
hallerinden (a), (b) ve (c)bentlerinde belirtilenler igin tegebbisler ile tegebbis birlikleri
veya bu birliklerin iyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda oluéan veya bunun
hesaplanmas! mimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilllk gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi geliflerinin binde besi oraninda idari
para cezasi verir. Ancak bu esasa gdre belirlenecek ceza onbin Tirk Lirasindan az olamaz. Bu
fikranin (b) bendine gére idari para cezasi, birlegsme iglemlerinde taraflarin herbirine, devralma
islemlerinde ise sadece devralana verilir. " kuralina yer verilmigtir.
Yukarida aktarilan mevzuat hikumleri uyarinca, Rekabet Kurulu tarafindan, muafiyet
“ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda yanlis ya da
yaniltici bilgi veya belge verildiginin tespit edilmesi halinde, tegebbiis veya tegebbis birliklerine
para cezas! verilebilecektir. Anilan para cezanin verilmesi igin yanhs ya da yaniltici bilgi veya
belge verilmesinin yeterli oldugu gériimekte olup, kanun koyucu tarafindan, gylemin "yaniitma
veya yanlig y6nlendirme” amaciyla yapilmasi gibi herhangi bir manevi unsur éngdriilmedigi
agiktir. Diger taraftan, yine kanun koyucu, sunulan yanlis ya da yaniltici bilginin Kurul'un
5
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alacad) karan etkileme kabiliyetini, idari yaptinmin uygulanabilmesi békt'}n
i\a 2 ] q; <
olarak da ongormemektedlr 4:& .,* %,a.;éf
Dosyanm incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarina 28.05. 2008 “taﬂﬁ”ve 3292
say! ile glren. bagvuruyla, Kombassan Holding A.$. kontroliindeki Komsar Kombassan
Mikronize Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile Hisar Madencilik ve Yapi Elemanlan Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin kalsit ve iliskili Griinlerin madenciligi ve Uretimine dair faaliyetlerinin ve belirli
malvariigi anlagmalarinin davaci sirket tarafindan devralinmasina iligkin olarak izin talebinde
bulunuldugu (Komsar Bildirimi); ayn1 zamanda, 28.05.2008 tarih ve 3293 sayi ile kayda giren
basvuru ile, Tuneks Madencilik Sanayi A.$.'nin kalsit ve iligkili Grinlerin madenciligi ve
Uretimine dair faaliyetlerinin ve belirli malvari§1 anlagmalarinin davaci sgirket tarafindan
devralinmasina iliskin olan isleme izin verilmesinin de talep edildigi (Tuneks Bildirimi); bu
bildirimlerin ayri ayri yapildig1 ve iki farkli dosya {izerinden degerlendirildigi, Kurum tarafindan
her iki devralma islemine izin veriimesi talebine iligkin olarak 11.06.2008 tarihli tek bir yaz: ile
ek bilgi ve belge istenildigi, s6z konusu isteme 24.06.200§8 tarihinde cevap verildigi, ikinci kez
09.07.2008 tarihinde Komsar Bildirimiyle ilgili olarak bilgi ve belge istenildigi, s6z konusu
isteme 17.07.2008 tarihinde cevap verildigi, ayrica davaci girketin 24.07.2008 tarihinde kayda
girdigi anlagilan 23.07.2008 tarihli dilekgesi ile higbir talep olmaksizin ¢ok kapsamii bilgi ve
belge sundugu, bu belgede yer alan gesitli htisuslaria ilgili olarak Kurum'un tereddiit yasadigi,
bununia ilgili kargihkh gdrismelerin yapildigi, davaci sirket tarafindan 07.08.2008 tarihli bir
aciklama yazisi sunuldugu, ayrica 18.08.2008 tarihinde Kurum tarafindan, davaci girketce
sunulan bilgilere iliskin bazi hususlarin aydinlatimasinin istenildigi, buna da 21.08.2008'de
yanit verildigi; Rekabet Kurulu tarafindan sunulan bitin bilgi ve belgeler Uzerinde yapilan
inceleme ve dégerlendirmeler sonucunda, devralinmas: igleminden taraflarin feragat etmesi
nedeniyle nihai incelemenin sonlandinimasina karar verildigi; ancak bildirim stireci ve
sonrasinda davac sirket tarafindan sunulan tutarsiz ve geligkili bilgi ve belgelere iligkin yapilan
degderlendirme sonucunda, sunulan bazi bilgi ve bilgilere kararda yer verilip Hegerlendirdikten
sonra, belirtilen bu bilgi ve belgelerin davaci hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi hususunda yeterli olmadigi kanaatine
varildi§i, ancak, 24.07.2008 tarih ve 4747 say ile intikal eden yazinin 18. sayfasinda; “Fiyat
rekabetinin ne derece yodun yasandigina Grnek olarak kagit sektdriinde faaliyet gbsteren,
ancak diger rakiplerin rekabetgi baskilan nedeniyle Omya'min galigma imkani bulamadigi
tesebbiisler ve bu tegebbislerin tahmini yillik ortalama kalsit ihtiyaglarina iligkin bilgi agagida
sunulmaktadir. Bu muhataplarin Omya’nin beraber galigmay: gok isteyecegi hedef kitleye ait
oldukiari ve fakat ticari olarak onlarin pazardan elde edebildikleri sartlarin Omya tarafindan
saglanamamasi sebebiyle ticari iliski gelistirilememekte oldugu stiphenin digindadir. Unvan:
Meteksan Matbaaciik ve Teknik Sanayi ve Ticaret A.S. Adres: Beytepe Koyl No:3 06530
Beytepe Tahmini yillik ortalama kalsit ihtiyaci:2.000 ton; Unvan: Mopak Kagit ve Karton San.
A.S. Adres: Bezkese Mahallesi /Dalaman Tahmini yillik ortalama kalsit ihtiyaci: 4.000 ton"
ifadelerine yer verildigi, ancak daha énce Mopak'a yazilan 12.06.2008 tarihli ve 2008 sayili
5 .
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yaziya istinaden Mopak tarafindan génderilen ve Kurum kayitlanna 17.06. 25@§ tanf’\' vg»3781
say! ile giren cevabl yazida; yillik olarak yaklagtk 18.000 ton dizeyinde toplafﬁ‘*alslf alimi
bulundugu ve bu abmlarin 6.500-7000 tonluk béliminin ise davaci slrketten gerceklestirildigi
bilgisinin sunulgugu Mopak tarafindan verilen bilgiler arasindaki geligki, dosya raportorlerince
29.07.2008 tarihinde davaci sirket temsilcisi Av. Géneng GURKAYNAK ile yapilan yliz yiize
toplantida ilgili misteri unvani belirtiimeden iletildigi, bunun Uzerine yine davaci girket adina Av.
Goéneng GURKAYNAK ve Av. Murat Hakan OZGOKGEN imzas! ile génderilen ve Kurum
kayitlarina 08.08.2008 tarih ve 5201 say ile giren yazida aynen; "Rekabet Kurumuna intikal
eden 3. ek dilekgemizin 18 ve 19. sayfalarinda kalsit pazarinda faaliyet gésteren, ancak diger
rakiplerin rekabetci fiyat baskilar nedeniyle Omya'nin galisma imkani bulamadigi tesebbiisler
ve bu tesebbislerin tahmini yillik ortalama kalsit ihtiyaglarina yonelik bilgiler sunulmustur. Bu
tegebbliislere érmek olarak Toprak Kagit Sanayi A.S. ("Toprak”), Meteksan Matbaacilik ve
Teknik San. Ve Tic. A.S. ("Meteksan”), Kombassan Kagit Matbaa Gida ve Tekstil San. A.S.
("Combassan”), Mopak Kagit ve Karton San. A.§. ("Mopak") gdsterilmigtir. Ancak 29 Temmuz
2008 tarihinde yapian toplantida Rekabet Kurumu uzmanlari, bu tesebbislerden en az birinin
(muhtemelen Mopak) iletilen bilginin aksine 2007 yiinda davacidan kalsit satin aldigini
belirtmistir. Oncelikle belitmek isteriz ki, isimleri sunulan tegebbiisler Omya'nin halihazirda
iligki icerisinde bulunmadigi, ancak bulunmak istenecegi dnde gelen kalsit alicilaridir ve bu
durum Omya’nin gegmiste bu tegebbuslerle higbir ticari l:/i§ki igerisinde bulunmadigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim, bGylesi bir hususun éne siriilmesi, rekabet hukuku degeriendirmesi
yéntinden anlamii olmazd). Mopak Omya'dan anizi durumlar haricinde mal almamaktadir.
Bunun yan: sira Omya, Mopak'n (retiminin yogun oldugu Dalaman tesisi ile ¢aligmamaktadir
ve yiiksek olmayan hacimlerde (ve yukarida da belirtildigi gibi anzi durumlarda) Mopak'in
Kemalpasa tesisine mal saglamaktadir. Meteksan ile ise, 2008 Gncesinde bir ticari iligki var
idiyse de, ilgili fegebbiis 2007 yiinda Omya'dan aldi§i kalsit miktarin gitgide azaltmis, 2007
yiinin sonunda Omya'dan mal almayr kesmis ve 2008 yilinda Omy'é'dan hig kalsit
almamgtir...[yaz1 diphotu] 1 Anzi durumla ifade edilmek istenen, Omya'nin Mopak'in ana
tedarikgisi olmadi§i ve Mopak tarafindan alternatif tedarik¢i olarak degerlendirildigidir. Mopak,
yodunluklu olarak cahgtigi tesebbiislerin tiretim ve planlama faaliyetlerinde degigiklik ve belirii
aksamalarin ortaya g¢ikmasi ihtimaline karsilik Omya ile ticari iligkisini sirdiirmeye devam
etmektedir" ifadeleri ile sunulan sz konusu bilginin nedeninin agiklanmaya g¢alisildigi;
Rekabet Kurulu tarafindan, 24.07.2008 tarihli yazimn 18. ve 19. sayfalarinda yer alan
ifadelerde hicbir sekilde gegmiste galigiimig olmakla birlikte “halihazirda galigilamadigina"
lligkin en kiiglik bir vurgu olmad:di gibi, bu anlamda yorumlanabilecek nitelikte herhangi bir
ifadenin de yer aimadiginin, ayrica 24.07.2008 tarihli yazida agikga Mopak ile galigilamadigi ve
pazarda s6z konusu tegebbiise sadlanan sartlarin davac tarafindan sagjlanarﬁadlgjl igin "ticari
iligki gelistirilemedigi"nin belirtildigi, 08.08.2008 kayit tarihli yazida ise, bu kez Mopak'in "arizi
durumlar haricinde” davacidan mal almadigi belirtildigi, arnzi durumlarin ise dipnotta davacimn
"alternatif tedarikgi olarak degderlendirildigi® seklinde agiklandi§: belirtilerek davaci girket
7
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Mopak'in davacidan yapmis oldugu alim miktanmin yillik ortalama 6500-7 OG@ ton olarak
gerceklestirildigi, bu miktarin ise davaci tarafindan sunulan 17.07.2008 tarihli dilekgenin Ek
3'linde yer alan, davaci (retim tesislerine iligkin belgeye gére, Ege Bélgesi'nde (izmir) yer alan
ve 80.815 ton diizeyinde yiliik Uretime sahip davacinin Kemalpasa tesisinin toplam {retiminin
yaklastk %8'ine, yine ayni Uretim tesisinden Ege Bolgesi'ne yaptan (17.07.2008 tarihli yaziya
gdre 59.980, 24.07.2008 tarihli yaziya gére ise 63.000 tonluk) satislarin ise yaklasik %10,5 ifa
%11,5'ine tekablll ettigi, bizzat davaci sirket tarafindan kendi tesislerine iligkin sunulan {retim
ve satig rakamlan ile:Mopak tarafindan génderilen ve davacidan yapilan kalsit ahm miktarina
iligkin bilginin, davaci girketin Kemalpaga tesisinin tim satiglar: icerisinde bu denli énemli bir
paya igaret ederken; davaci girkete gére, herhangi bir tegebbiisiin davaci sirket ile "ticari iligki
igerisinde bulundugunu” kabul etmek igin, bir tesisin toplam satiglar igerisinde bu denli bir yere
sahip olmanin bile yeterli gériilmedigi-ki bu agiklamanin kabule gayan bulunmadigr<bu nedenle
davaci tarafindan yapilan agiklamalarin kabulinin mimkin olmadiginin belirtildigi; anilan
tespitler ve yapilan agiklamalar igiginda, davaci tarafindan sunulan 24.07.2008 kayit tarihii
yazida Mopak ve Meteksan'a iligkin olarak verilen bilgilerin, Kurum raportdrierince yapilan
piyasa aragtimasi dogrultusunda ilgili tegebbuslerle temasa gegilmeksizin kontroliniin
mimkiin olmadigi, sayllan yaniltici bilgilere iligkin olarak tesebbiis temsilcisince yapilan
agiklamalarin da inandiriciliktan uzak oldugu, yine davaci sirketten alinan 24.07.2008 kayit
tarihli yazinin eklerinde, devralma islemine taraf Komsara ait Aksaray ve Aydin'da yer alan
Uretim tesislerinden Ege Bdlgesi'ne yapilan toplam satigin 15.000 ton oldugunun bildirildigi,
buna karsin, 05.08.2008 tarihinde Komsar Aydin tesislerinde girket yetkilisi ile raportorierce
yapilan yiiz ylize gérigmede, 2007 yil igerisinde tek basina Aydin tesisinin Ege Bolgesi'ne
yapmis oldugu toplam satigin 22.000 ton di‘xzeyinde oldudu bilgisinin edinildigi, Ege Bdlgesi
mikronize kalsit'pazannm biiylkligl dikkate alindidinda, davaci sirket tarafindan gdnderilen
bilgi ile raportdrierce elde edilen bilgi arasindaki farkin yaklagik %4,5 - 6 civarinda pazar pay!
farkihgina igaret ettigi, bu bakimdan, davaci girket tarafindan sunulan yazida belirtilen toplam
satig bilgisi ile Komsardan dogrudan temin edilen bilgi arasindaki bu geligkinin, devralma
islemine konu taraflarin Ege Bélgesi'nde olusturduklari toplam pazar payinin tespiti bakimindan
son derece dnemli oldugu, bu dogrultuda séz konusu tutarsizligin konuya iligkin belgeler de
eklenerek giderilmesi y6ninde 18.08.2008 tarih ve 2968 sayill yazinin davaci sirket
temsilcisine génderildigi, s6z konusu yaziya istinaden davaci girket tarafindan génderilen ve
Kurum kayitlarma 21.08.2008 tarih ve 5516 sayi ile giren cevabi yazida; "Buna iligkin olarak
Omya'nin verebilecedi birincil cevap, sunmug oldugu bilginin temel kaynaginin zaten gegmig
tarihte devralma temaslar1 esnasinda Komsar tarafindan kendisine saglaqmlg olan bilgiler
oldugu ve eger daha yakin tarihte direkt bilginin kaynagt olan Komsardan alinan daha yeni ve
birincil elden bilgiler bizzat Rekabet Kurumu tarafindan alindiysa elbette bu bilginin dogal
olarak esas alinmasimin makul olacagidir. Komsara iligkin sunulan satig bilgileri ilk etapta
Devralma lglemi'nin yapilandirmasi cergevesinde ydriitilen finansal inceleme (financial
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due-diligence) esnasinda Komsar tarafindan Omya'ya iletilmigtir. Bu satig . bfg?l,eﬂ 2007,/17‘;
Uglincti ceyregine, yani 30 Eyldl 2007 tarihine kadar Komsar tarafindan yapfi'an»z‘b& y:ll
satiglarini yansitmakta olup, Omya tarafindan Rekabet Kurumu'na sunulan Ege Bdélgesi'ne
yapian satig bsigisi de, 2007 yihna iligkin sunulan ilk 9 aylik toplam satig bilgisinin 12 aya
oranfanmasi (1,33 ile ¢arpilarak) ve Omya'nin kendi pazar aragtirmalar: (cografi bolge bazinda
yapilan satiglari konu ofan) ile harmanlanmasindan olusan bir tahminden ibarettir. Bu
cercevede, Omya, Komsar'in Aydin tesisinin 2007 yilinda Ege Bélgesi'ne yaptigi satiglara dair
tamamen kendi tahminlerine dayanan ve ek dilekge araciigiyla sunulmus bilgi haricinde
sunabilecegi bagka bir bilgi olmadigini ve dogal olarak dglinci bir tegebbdisin belirli bir cografi
bolgeye yapmus oldugu satiglari gésterir belgeleri (fatura, onayli muhasebe kayitlari gibi) de
sunmak imkanindan yoksun oldugu bilgisini Rekabet Kurumu'na sunmaktadir.” denildigi; Kurul
tarafindan bu konuda yapilan agikiamlarla ilgili degerlendirmede, davaci girketin, 24.07.2008
kayit tarihli yazi ile belirtmis oldugu dretim miktarlarina iligkin sahip olduklar bilginin 2007 yili
Eylul ay verilerine dayanan tahminlerden olugtugu, bu tahmin diginda bir bagka bilgi ve belge
sunmak imkanindan yoksun oldugu iddiasinin, inandirict bulunmadigi; séyle ki, devralma
isleminin Rekabet Kurulu iznine sunulmasi sorumlulugunu taraflar adina Ustlenen davaci
sirketin, yazinin génderildigi 2008 yili Temmuz ay! itibdriyla daha giincel bir bilgiye sahip
olmasa dahi, raportorer tarafindan Komsar Aydin tesisinde gerceklestirilen 05.08.2008 tarihli
yliz ylize goriisme sirasinda, kisa bir siirede sirket yetkilisince temin edilen satig rakamlarim,
ayni kolayhkla devralma igleminin kargi tarafi olan Komsar ve Hisar'dan elde edebilme imkani
oldugunun kabul edilmesi gerektigi, bildirime konu devralma iglemi bakimindan Ege Bdlgesi
cografi pazannin ayn bir hassasiyet igerdidi, gerek gérigmelerde gerekse davaci sirket ile
yapilan ya21§me;larda agikga ortaya konulmasina karsin, s6z konusu bélgeye yapilan satiglara
iligkin olarak Rekabet Kurumu'na sunulan yazida yer alan bilgi ile raportdrierce elde edilen bilgi
arasindaki %50 dizeyindeki farkin ancak iki sekilde agiklanabilecegi belirtilerek, buna gére
davac girketin dosya mevcuduna girecek bilgilerin temininde gerekli 6zeni gbstermedigi ya da
taraflarin Ege Boigesi cografi pazan dahilinde sahip olduklar toplam pazar payina iliskin
bilerek yaniltici bilgi sunuldugu kanaatine varildigi, sayilan nedenlerden hangisi olursa olsun,
KomsarFin Ege Bélgesine yapmis oldugu satislafin toplamina iligkin  gercek bilginin,
rapottérlerce gergeklestirilen yliz yiize goriisme olmaksizin ediniimesinin mimkin olmamasi,
diger taraftan séz konusu bilgilerin davaci girket tarafindan bilinmesi gerektigi veya herhangi
bir gligliige katlaniimadan bilinebilecek durumda oldugu, dolayisiyla 24.07.2008 kayit tarihli
yazi ekinde yer verilen ve Komsar'in (Aksaray fabrikasi da dahil olmak Uzere) Ege Bolgesi'ne
yaptigi toplam satiglara iligkin olarak davac girket tarafindan sunulan bilgiler, olagan kosullarda
yanlis yénlendirme kabiliyetinin de bulunmasi nedenleriyle, pazarin rekabetgi yapisina iliskin
olarak Rekabet Kurulu'nu yanlis yodnlendirmeye elverigii yaniltici nitelikte bilgiler olarak
degerlendirildigi; bu baglamda sz konusu bilgilerin davact sirket tarafindan ijgili cografi pazar
tanimina ve pazarin rekabetci yapisina iligkin olarak Rekabet Kurulu'nu yanlig yénlendirmeyi
amaglayan yan]ltncu nitelikte bilgiler olarak dederlendirimesinin gerektigi kanaatine varildigi
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blirtilerek, yukarida sayian fiillerinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde tamimlanan "birlesme ve devralmalar igin izin  bagvurularinda yanhs ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi® fiilini olusturdugu kanaatine vanidigindan, davaci sirkete, ayni
maddenin biripci fikrasi uyarinca, 2007 mali yii gayri safi gelirinin binde biri oraninda
70.806,26-TL idari para cezas! verilmesine karar verildigi anlagiimistir.

Rekabet Kurulu tarafindan birlesme devralma incelemeleri, esas olarak dosya
Uzerinden ve bildirimde bulunan tegebbiislerce sunulan bilgilere dayanilarak yapiimakta, Kurul
kararlari da bu gergevede veriimektedir. Bu bakimdan, sunulan belgelerde yer alan bilgilerin
yeteri ve daha da dnemilisi gergek, dogru ve giivenilir olmasi, bildirimde bulunan taraflar icin bir
zorunluluktur. Bununla birlikte Kurul; her zaman igin taraflarca sunulan bilgilerin dogrulugunu
her gsekilde aragtirmak, kontrol ve teyit etmek yetki ve olanagina sahiptir. Bagvuru {izerine
yapilan inceleme esnasinda taraflarca sunulan bilgilerin agik bigimde yanlis veya yaniltici
nitelikte oldugunun saptanmasi durumunda; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi hiikiimleri
uyarinca idari yaptinm uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Siphesiz bu tirden bir diizenleme
ile kanun koyucunun, Kurul'un dogru bilgiler gergevesinde ikinci bir ugraga girmeden hizli karar
almasini temin etmeyi ve benzer nitelikteki eylemleri caydirmayi amagladigi agiktir.

Uyusmazlik konusu oclayda, davaci tarafindan kendiliginden 24.07.2008 kayit tarihli
yazi ve eklerinde Mopak ile Meteksan'la olan ticari iligkilere ve Komsarin Ege Bdigesine
yaptigi toplam satiglara iliskin olarak verilen bilgilerin, davaci girket tarafindan ilgili cografi
pazar tanimina ve pazarin rekabetgi yapisina iligkin olarak yaniltici nitelikte bilgiler olarak
degerlendiriimesi gerektigi, bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(@) bendinde tamimlanan "birlegsme ve devraimalar igin izin bagvurularinda yanlis ya da
yaniltici bilgi véya belge verilmesi " fillini olugturdugu kanaatine vanldigindan, davaci sirketin
ayni maddenin birinci fikras! uyarinca, 2007 mali yili gayri safi gelirinin %0,1'i oraninda idari
para cezasl verilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci sirketin diger iddialarina da itibar edilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gosterilen 121,70-TL
yargilama diderlerinin davaci lizerinde birakilmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere,
13.12.2012 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci E. Yiicel Nizamettin Hamza

6zGUR BAYHAN SEYHAN KALAMAN EYIDEMIR
(X)

Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harci : 23,90.-TL

Karar Harci  : "32,30.-TL
Posta Gideri : 65,50-TL
Toplam :121,70-TL
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(X) KARSI OY : Dava, Komsar Kombassan Mikronize Ma&eafcj!ilgﬁa a
A.S. ile Hisar Madencilik ve Yap: Elemanlan Sanayive Ticaret A.$.'nin kélas“i'i"@’é(yiliskili Uriinlerin
madenciligi ve Uretimine dair faaliyetlerinin, belirli malvarligi ve anlagmalarinin davaci girket
tarafindan devralinmas) iglemine izin verilmesi talebiyle 28.05.2008 tarihinde davali idareye
yapilan basvuru sonrasinda, devralinmasi igleminden taraflarin feragat etmesi nedeniyle nihai
incelemenin sonlandinimasina, izin bagvurusunda yaniig ve yaniltici bilgi ve belge sunuldugu
gerekcesiyle davaci sirkete 4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
70.806,26-TL idari para cezas! veriimesine iliskin 07.11.2008 tarih ve 08-62/1017-393 sayili
Rekabet Kurulu kararinin para cezasina dair kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 44, maddesinin son fikrasinda, "Kurul, taraflan bilgilendirmedigi
ve savunma hakki vermedigi konulan kararlarnina dayanak yapamaz.” kurali yer almaktadir.

idari yaptinmiar agisindan dider idari islemlerden farkh olarak idari yaptinma maruz
kalan gergek ve tuzel kisilerin ceza hukukuna iligkin birtakim glvencelerden yararlanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede esasinda idari iglem olan idari para cezasi
verilmesine iligkin iglem, icerisinde barindirdigi cezalandirma iradesi nedeniyle ve potansiyel
cezanin agirhg da dikkate alindiginda, yaptinm tehdidine maruz kalan tarafa kendini savunma
hakki taninmasi gerektigi, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'da ongérilen idari usul
agisindan yaniltici bilgi verilmesi fiili nedeniyle idari para cezasi verilebilmesi i¢in bdyle bir usul
éngérilmemis olsa da agiktir.

Yaptinima maruz kalan kiginin kendisini yarg: mercileri 6niinde savunma hakki oldugu
éne strilebilirse de, idari yaptinmlar agisindan taninmasi gerekli glivencelerin esasinda idari
agamada yerine getirilmesi gerektigi, yargisal agamada kigi yaptnm_  tehdidi altinda
olmadigindan bu sav yerinde degildir.

2
s
"

Diger yandan, savunma alinmamasi, yaptinmi uygulayan makam tarafindan, olayda
hukuka uyguniuk nedenleri veya kusurulugu ortadan kaldiran hallerin varligi halinde bu
hususlarin dederlendirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 5326 sayii Kabahatler
Kanunu'nun 12. maddesindeki, bu Kanun'da aksine hilkiim bulunmayan hallerde, Tirk Ceza
Kanunu'nun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin
hitkimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir hilkkmil, anilan Kanun'un 9. maddesi ile
kabahatler bakimindan objektif sorumluluk esasinin getiriimemis olmasi hususlar Dbirlikte
degerlendirildiginde, yaptinm uygulayan mercinin 6nine gelen somut olayda savunma
almaksizin belirtien hususlar dederlendiremeyecegi, bu noktada idari yaptinmlann klasik idari
islemlerden ayrildig1 anlagiimaktadir. ’
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Aynca? Rekabet Kurulu tarafindan davaci hakkinda verilen idari para cezasi, genel,
caydirict ve cezalandinc! nitelikte oldugundan ve davaci sirketin yilik gayri safi gelirlerinin
%0,1' i gibi ciddi bir tutan 6ngdrdiigiinden, cezai niteligi agir basmaktadir. Bu durumda, anilan
ceza hakkinda adil yargilanma hakki kapsamindaki ilkelerin uygulanmasi gerekmekte olup, ilgili
kisiye bu cezayi gerektiren eylemi isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan resmen
bildirilmesi, ilgilinin uygulanacak prosediirden haberdar edilmesi, konunun yetkili Kurum
tarafindan arastirilip incelendikten sonra delillerin ortaya konulmas) ve konuya iligkin olarak
ilgilinin savunmasinin alinmast zorunludur. :

Belittilen nedenlerle; yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge veriimesi fiilinin iglenip
islenmediginin tespit edilmesi ve gerekii delillerin saglikh bigimde elde edilmesine ydnelik
olarak inceleme ve arastirma yapilimasi sonucu Kigiye bu cezayi gerektiren eylemi isledigi
iddiasimin yetkili makamlar tarafindan resmen bildirimi yapiimaksizin ve savunma alinmaksizin
idari para cezasi verilemeyecedi sonucuna ulagiidigindan, dava konusu Kurul kararinin
davaciya idari para cezasi verimesine iligkin kisminin iptali gerektigi dusiincesiyle karara
katiimiyorum.

Uye
Nizamettin KALAMAN
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