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Davac! ve Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteyen : M. Fadlullah Cerrahoglu

Barbaros Bulvari, Mirbasan Sok. Cerrahoglu Binasi
Balmumcu, Besiktas/ISTANBUL

Davali . Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok -Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayilt

kararinin; davacinin yonetim kurulu tyesi oldugu Lafarge Aslan Gimento Sanayi ve Tic.A.S.'nin
bayilerinin  bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarda -
. bulunduguna ve bu sebeple Lafarge Aslan Cimento Sanayi ve Tic.A.S. ye 42.509,99 YTL
S !':5:(21:\\2.509.996.000 TL) para cezasi verilrﬁesine, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 1.

f|.k"f;asmm (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri

kqjjsammda olmayan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki

v‘ '~=_'g,'§/"!gulamalarm suresi i¢inde bildirimemesinden dolayi; Lafarge Aslan Cimento Sanayi ve
""‘Tic.A.$.‘ye 1.454,02 YTL (1.454.027.000 TL.) ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasi ve 2002/1 sayilt Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca yonetim kurulu yesi sifatiyla davactya

72,70 YTL (72.701.350 TL) para cezasi uygulanmasina iligkin kisimlarinin iptali ve
yurittlmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Dustincesi : Yiiritmenin durdurulmasi

isteminin reddi gerektigi distnuimektedir.

Danistay Savcisi Ekrem ATICI'nin Disiincesi :YUuritmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde 6ngoriilen
kogullarin gergeklesmedigi anlagildigindan, istemin reddi gerekeceg@i dustniimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniigiincti Dairesince Tetkik Hakiminin ‘agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldi;

Davaci hakkinda yapilan sikayet iizerine Rekabet Kurulunca (Kurul) sorusturma
agllmasina karar verildigi, "Sorusturma Heyeti" nde baskan olarak yer alan Kurul tiyesinin dava
konusu Kurul kararinda da bulundugu gériildigiinden, bu konunun hukuka aykirilik olusturup
olusturmadidi incelendi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikkimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevleri arasinda sayilmistir. Kanunun Kurulun inceleme
ve arastirmalarinda uygulanacak usull dlizenleyen " Doérdinct Kismi" nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden basvurular Gzerine dogrudan

sorusturma agilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
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6narastirma yaptimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportér veya raportorler ile birlikte sorusturmay: yiritecek
Kurul Gyesi veya iyelerini de belirleyecedi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun, nihat kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 uyenin
katilimi ile toplanacag: ve en az 6 lyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumiarda Baskanin ikinci
toplantiya tim uGyelerin katthmini sagdlayacagt, ancak bunun mimkiin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt cogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
. birinci fikrada belirtilenden az olamayacagl, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde
Ba§k§n|n bulundugu tarafin oyunun Ustin sayillacadi hususlar dizenlenmektedir. Bu

mai;j&eye iligkin gérekgede de: "Rekabet Kurulu nihal kararlari hukuki ve iktisadi sonuglar

do{j’uffabilacek' niteliktedir. 'Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda onemli roller ustlenen

te$ebbus veya tesebbils birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla Gyenin

"ﬁ‘i{lurulun nihal kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda ag@irlagtinilmis nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli g¢oguniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigsmesini dénlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimis toplanti ve karar nisaplart yumusatimistir." denilmistir.

Kanun'un Kurul'un galisma esaslarnini dizenleyen 28.maddesinin son fikrasinda,
Kuru! Gyelerinin kendileri ve Uglincl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri
hisimlariyla ilgili olaylarda miizakere ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek, Kurula
katilmaya engel durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son
fikrasi ile, Kurul Gyelerinin kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda
istirak edemeyecegi belirtiimistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinimis olmasi Uyelerin'
hepsinin toplantilara istirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
uyarinca c¢ikarilan Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin
19.maddesinde de, Kurul baskan ve lyelerinin butin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurah yer almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hiktmleri ve gerekgeleri birlikte dederlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanhk gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul tyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca gorevlendiriimesinde
ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplahtllarlna ve nihal kararlarina katimalannda herhangi
bir sakinca gormedigi ve 06zellikle katiimalarini 6ngérdudld anlasiimaktadir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu 0yelerinden sorusturma yapanlann "agirlastinimis nisap” aranan Kurul
kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar disinda katimalarinin yasa! bir

zorunluluk oldugu agiktir.
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Bu durumda, Kanun'un 43. maddesi uyarinca Kurul'ca sorusturmaci olarak
goreviendirilen Uye veya uyelerin, Kurul'un nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirihk gorilmemistir.

Davanin durumuna ve uyusmazhdin niteligine goére, dava konusu iglemin diger
unsurlan yoninden de hukuka aykirilik gérilmediginden ve 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 27.maddesinde ¢ngorilen kosullarin bulunmadigi anlasildigindan, yiriitmenin

durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 18.03.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye ' Uye
Faruk Z.Ayla Al Orhun Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN
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