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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Ortaklar Petrol insaat Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI : Av. Murat BASMAN
Altunizade Mah., Kisikli Cad., No:52
Uskudar/iISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste
MUDAHIL

(DAVALI IDARE YANINDA) : BP Petrolleri A.S.

VEKILI . Av. iimutluhan SELCUK

Ebulula Mardin Cad., No:57 Akatlar-Besiktas/iISTANBUL
[16286-82783-07219] Uets

ISTEMIN KONUSU : Ankara 11. idare Mahkemesinin 17/10/2014 tarih ve
E:2013/466, K:2014/1329 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan yapilan sikdyet basvurusu Uzerine, BP
Petrolleri A.S. (BP) ile aralarindaki dikey anlasmanin 2002/5 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde
diizenlenen istisna hikmi kapsaminda olmasi sebebiyle ayni Teblig ile 6ngorilen bes yillik
grup muafiyeti sinirina tabi olmadigina ve sikayet basvurusunun reddine iliskin 17/10/2012 tarih
ve 1446-493 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ©zeti: Ankara 11. idare Mahkemesi'nce; Binali
Sener ve Hakkl Sener'e ait akaryakit servis ve satis istasyonunun Uzerinde bulundugu
tasinmazda BP lehine 30/07/2007 tarihinde 15 yil 6 ay sireyle intifa hakki tesis edildigi, davaci
ile BP arasinda 23/11/2007 tarihinde bayilik anlasmasinin imzalandigi ve istasyonlu akaryakit
bayilik faaliyetini yiritmeye basladigi, BP ile aralarinda yasanan uyusmazliklar nedeniyle
otogaz ve akaryakit bayiliginin feshedildigine dair BP'ye ihtarname keside edildigi, BP
tarafindan gonderilen 25/06/2012 tarihli ihntarnamede intifa hakkinin bayilik sézlesmesinden
bagimsiz olarak diizenlendigi ve 15 yil 6 ay slrecegdinin bildirildigi, BP tarafindan davaciya
kars! istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2013/622 esasina kayden agcilan
elatmanin 6nlenmesi davasinda verilen 2014/142 karar sayili kararinda, "...Davacinin hukuka
uygun bir bicimde, sembolik olmayan bir intifa hakki édeyerek elde ettigi bir intifa hakkinin
mevcut oldugu sabittir. Davaci sundugu belgeler ile tasinmaz maliklerine 6deme yaptigini
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ispatlamis bulumaktadir. Davall ise kendisine davacinin tahsis ettigi bu arsa ve Uzerindeki tesis
uzerinde BP markasi altinda akaryakit bayiligi yapma hakkini elde etmistir." tespitlerine yer
verildigi, davaci ile malikler arasinda intifa hakkinin kurulmasi doneminde siregeldigini gosterir
bilgi ve belgenin uyusmazlik kapsaminda dava dosyasina eklenmedigi ve yer verilen yargi
kararinda da bu hususunun dogrulandigi gortlduginden, davaci ile BP arasindaki rekabet
etmeme yukimluliagunin 5 yil ile sinirh olmadigi anlasildigindan dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirlik bulunmadidi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, intifa hakkinin bayilik sézlesmesinden
bagimsiz oldugu, intifa hakkinin tescil edildigi 30/07/2007 tarihinden itibaren bes yilin dolmasi
ile birlikte BP'nin grup muafiyetinden yararlanamayacagi, bu streden daha fazla dikey iligkinin

devam ettiriimeye calisilarak baski yapilmasinin mimkin olmadigi, malikler ile aralarinda
iktisadi baglantinin bulundugu, bu hususta belgelerin sunuldugu ileri stiriimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare ile davali yaninda mudahil tarafindan,
dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigcinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri sirtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 11. idare
Mahkemesi'nin 17/10/2014 tarih ve E:2013/466, K:2014/1329 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 18/10/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Mirteza lIker Fatih Mehmet Tayyibe

OzZGUR GULER SERT ALKIS KAYCIOGLU
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