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istemin Qzeti : Danistay Onucuncu Dairesinin 25/12/2012 gOnlO, E:2009/3355,
K:2012/4063 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik HakimI : CumhurOzturk
DOsuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Hiikiim veren Damstey Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriisuldu:

Dava; ekmek mayasi sektbrunde faaliyet gfisteren tesebbuslerce 4054 sayiii Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 12/11/2008 gunlii, 08-63/1050-409

sayiii karannin davaci sirkete yonelik kisimlannin iptali ve pesin odenen idari para cezasi bedeti olan

565.140,50-TL'nin iadesi ile 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin son fikrasi, 14., 16., 17. 20., 25. ve 52.

maddelerinin Anayasa'ya aykm olduktarindan bahisle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina 'karar

verilmesi istemiyle acilmistir.

Damstey Onucuncu Dairesinin 25/12/2012 gunlu, E:2009/3355, K:2012/4063 sayiii karanyla;

davacmm Anayasa'ya aykinlik iddiasinin ciddi gorulmedigi; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

olan tesebbusler arasi anlasmalarm uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin

hukuka aykin ve yasak oldugunun, 16. maddesinde de, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan

davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ilesabit olanlara, ikiyuz milyon liradan asagi olmamak uzere, ceza

verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kisjler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin

bir yil dnceki mall yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna

kadar para cezasi verileceginin hukme baglandigi; uyusmazlik konusu olayda; yas ekmek mayasi
ureticilerinin maya fiyatlanni uyumlu eylem halinde birlikte artirmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4.

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ilgili tesebbusler hakkinda Kanun'un 41. maddesi

cercevesinde yurutulen sorusturma sonucunda 23/09/2005 gunlii, 05-60/896-241 sayih Rekabet Kurulu

karannin alindigi; -buna gore, ekmek" mayasrureticisi "dort firmanin, $ubat 2003-Kasim 2003 doneminde
gergeklesen fiyatlannm 4054 sayiii Kanun cercevesinde degerlendirildiginde, Kanun'un 4. maddesinde

tanimlanan "uyumlu eylem" kapsaminda kaldigi, dort firmanin birden piyasa kosullannda objektif herhangi
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bir degisme olmaksizin uretim maliyetlerindeki artism ve enflasyon oranlarinm hayli uzerinde fiyat artisma
gitmelerinin ve bu artislan baslangicta ust uste iki ay ve yuksek oranda gerceklestirebiimelerinin ve ilerleyen
zamanlarda da istikrarh bir sekilde fiyat artis trendlerini devam ettirebilmelerinin uyumlu eylemden baska bir
iktisadi gerekgesinin bulunmadigi, bu §ekilde aralannda davaci sirketin de bulundugu tesebbusler©- 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para cezasi verildigi, davaci sirketin agtigi
dava sonucunda, Danistay Onuguncu Dairesinin 22/11/2006 gunlu, E:2006/1150 sayiii karanyla amlan '
Kurul karannin yuriltmesinin durdurulmasina, 23/05/2008 gunlii, E:2006/1150 K:2008/4392 sayih karanyla
da davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin, 4054 sayiii Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal ettikleri,
ancak idari paracezasi hesaplama yontemi agismdan yapilan inceleme sonucu; uyumlu eylem doneminin
§ubat 2003-Kasim 2003 doneminde olmasi, baste birdeyisle rekabet ihlalinin bu donemde gergeklesmesi
nedeniyle, Kurul'ca davaci sirketin, eylem tarihinden bir onceki mali yil olan 2002 yili sonunda olusan yillik
gayrisaf? geliri uzerinden cezalandinlmasi gerektiginden, sorusturma agilmasi tarihi esas almarak 2003 yili
sonunda olusan yillik gayrisafi gelir uzerinden para cezasi verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle iptaline karar verildigi, anilan karann davaci tarafindan ihlalin sabit otdugu gerekgesi
yonunden, davali idare tarafindan ise hukum sonucu yonunden temyizi uzerine Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 11/02/2010 gunlu, E:2008/1874, K:2010/191 sayih karanyla onandigi, bakilan davaya
konu 12/11/2008 tarihli Kurul karannin ise, Dairelerinin sozu edilen karari uzerine tesis edildiginin

aniasildigi; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, aralannda davacinm da bulundugu
yas ekmek mayasi pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerce maya fiyatlarmi uyumlu eylem halinde biriikte
artirmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi Rekabet Kurulunca usuliine uygun olarak
yurutulen sorusturma sonucunda iktisadi delillerle saptandigindan, davaci sirkete Dairelerinin 23/05/2008
gunlu, E:2006/1150, K:2008/4392 sayiii iptal karari uyannca ve bu karara uygun olarak tesis edilen, 2003
yilmda gergeklesen ihlaller nedeniyle son eylem tarihinden bir onceki mall yil olan 2002 mail yili sonunda
olusan yillik gayrisafi geliri uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
karannda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine kararverilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri suriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacinm temyiz isteminin reddine, Danistay Onuguncu
Dairesinin 25/12/2012 gunlu, E:2009/3355, K:2012/4063 sayih karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) guniginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 04/06/2015 gununde oybirlioi

ile karar veriIdi.
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