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___: Danmigtay Onitglnci Dairesinin 25/12/2012 ginly, E:2009/3355,

K:2012/4063 sayih karanimin temyizen incelenerek bozulmasi, davac tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti

: Danigtay Onuguncui Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugdu ve temyiz dilekgesinde dne slirlilen nedenlerin, kararin bozulmasir gerektirecek nitelikte

Danistay Tetkik Hakimi

Ddslincesi

olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

: Cumhur Oztiirk
: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

distndimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hitkiim veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gérusildin:

Dava; ekmek mayasi sektorinde faaliyet gdsteren tegebblslerce 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 12/11/2008 gunlii, 08-63/1050-409
sayill kararinin davaci sirkete yonelik kisimiarinin iptali ve pesin &denen idari para cezasi bedeli olan

. 565.140,50-TL'nin iadesi ile 4054 sayil Kanun'un 9. maddesinin son fikrasi, 14., 16., 17. 20., 25. ve 52.
maddelerinin Anayasa’ya aykin olduklarindan bahisle Anayasa Mahkemesine bagvuruimasina ‘karar
veriimesi istemiyle agiimigtir. .
Danistay Onuguncl Dairesinin 25/12/2012 gonld, £:2009/3355, K:2012/4063 sayili karanyla;
davacinin Anayasa'ya aykinhk iddiasinin ciddi gorilmedigi; 4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalann uyumlu eylemlerin ve tegebbus birliklerinin bu tar karar ve eylemlerinin
hukuka aykirl ve yasak oldugunun, 16. maddesinde de, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglar gerceklestirdigi Kurul karan ite sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan agag olmamak zere, ceza
verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tizel kigiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin
bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna
kadar para cezasi verileceginin hikme baglandidi; uyusmaziik konusu olayda; yas ekmek mayasi
ureticilerinin maya fiyatlarini uyumlu eylem halinde birlikte artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ilgili tesebbusler hakkinda Kanun'un 41. maddesi
cergevesinde yiritilen sorusturma sonucunda 23/08/2005 ginll, 05-60/896-241 sayih Rekabet Kurulu
— . karannin alindi§r; buna gére, ekmek- mayasi~Ureticisi dort firmanin, $ubat 2003-Kasim 2003 déneminde
gerceklesen fiyatlaninin 4054 sayill Kanun gercevesinde degerlendirildiginde, Kanun'un 4. maddesinde
tanimianan "uyumlu eylem" kapsaminda kaldidi, dort firmanin birden piyasa kogullarinda objektif hert‘\a,ngi
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bir degigme olmaksizin Uretim maliyetlerindeki artigin ve enflasyon oranlarinin hayli Gzerinde fiyat artigina
gitmelerinin ve bu artiglan baslangigta tst Uste iki ay ve yiiksek oranda gergeklestirebiimelerinin ve ilerleyen
zamanlarda da istikrarh bir sekilde fiyat artis trendlerini devam ettirebilmelerinin uyumlu eylemden baska bir
iktisadi gerekgesinin bulunmadid, bu gekilde aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslere- 4054
saylli Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para cezasi verildigi, davaci sirketin agtigi
dava sonucunda, Danistay Oniginct Dairesinin 22/11/2006 gunll, E:2006/1150 sayil karariyla amian
Kurul kararinin yoritmesinin durdurulmasina, 23/05/2008 gunli, E:2006/1150 K:2008/4392 sayih karényla
da davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihidl ettikleri,
ancak idari para cezasi hesaplama yéntemi agisindan yapilan inceleme sonucuy; uyumlu eylem déneminin
Subat 2003-Kasim 2003 déneminde olmasi, baska bir deyisle rekabet ihlalinin bu dénemde gerceklesmesi
nedeniyle, Kurul'ca davaci sirketin, eylem tarihinden bir dnceki mali yl olan 2002 yilt sonunda otusan yulik
gayrisafi geliri izerinden cezalandinimasi gerektiginden, sorugturma agilmasi tarihi esas alinarak 2003 yili
sonunda olugan yillik gayrisafi gelir Uzerinden para cezasi veriimesinde hukuka uygunluk bulunmadig!
gerekgesiyle iptaline karar verildigi, anilan karann davaci tarafindan ihlafin sabit oldugu gerekgesi
yoninden, daval idare tarafindan ise hikum sonucu yéninden temyizi Gzerine Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 11/02/2010 ginla, E:2008/1874, K:2010/191 sayil karanyla onandidi, bakilan davaya
konu 12/11/2008 tarihli Kurul kararinin ise, Dairelerinin soziu edilen karan (zerine tesis edildiginin
anlagildigr; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendidinde, aralarinda davacinin da bulunciugu
yas ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerce maya fiyatlarini uyumlu eylem halinde birlikte
artirmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihial edildigi Rekabet Kurulunca usuliine uygun olarak
yuritilen sorusturma sonucunda iktisadi delillerle saptandidindan, davac sirkete Dairelerinin  23/05/2003
gunly, E:2006/1150, K:2008/4392 sayih iptal karari uyarinca ve bu karara uygun olarak tesis edilen, 2003
yllinda gergeklesen ihiller nedeniyle son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yil sonunda
olugan yillik gayrisafi geliri Uzerinden idari para cezasl verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir. !

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damigtay Ontgincl Dairesince verilen .
karann usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri strilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasin
gerektirecek nitelikte olmadig: anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onliglnci
Dairesinin 25/12/2012 gunlii, E:2009/3355, K:2012/4063 sayit karannin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar diizeltme yolu agik olmak (izere, 04/08/2015 guntnde oybirligi
ile karar verildi.
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