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carptinimalart halinde, bu tlzel Kisiligin yonetim organlarinda gérev alan gergek kigilere de
sahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagi belirtilmistir.

Buna gore, izne tabi birlesme ve devralma iglemlerinin Rekabet Kurulu'nun izni
olmaksizin gergeklestiritmesi halinde tesebbls nitelidindeki gergek ve tizel kisiler ile tesebbis
birliklerine velveya tizel kigilerin yonetim kurulu Uyelerine maktu olarak idari para cezasi
verilecegi-agtktir. '

4054 sayill Kanunun 7. maddesine dayanilarak yirarlige konulan 1997/1 sayil
Rekabet Kurulundan izin Ainmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 2.
maddesinin (b) bendinde; herhangi bir tesebbilslin ya da kiginin dijer bir tesebbisiln
malvarigini yahut ortaklik paylannmin tGmuntd veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi clma yetkisi veren aragtan devra!ma.m veya kontrol etmesi, Kanunun 7. maddesi
cergevesinde tesebbusler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar igin Tebligin 4.
maddesindeki kosullara bagh clarak Rekabet Kurulundan izin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Anilan Tebligin 4. maddesinin birinci fikrasinda, bu Tebligin 2. maddesinde belirtilen
bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gergekleg;tiren

tesebbiislerin, Ulkenin tamaminda veya bir bélimunde ilgili Grin piyasasinda, toplam ii*
n i-

paylarnnin, piyasanin %25'ini asmasi halinde veya bu orant asmasa bile topl -Ctrolarl %
yirmibes trilyon Tirk Liras'ni asmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalg I._-.ZOI’ rp\mr‘" ;i
dizenlemesine yer verilmistir. : ,;_} ":,\“ ; . 54{;

Yukarida yer alan mevzuat hikkimlerine gbre; tesebbisler arasi blr[ewe V&‘Fya‘ Z}f
devralmanin Rekabet Kurulunun iznine tabi tutulabilmesi icin, oncelikle bir teseb’Bus veya '
kisinin diger bir tesebbiisin malvarligini veya ortakhk paylannin timind veya bir kismini ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisini veren araglart devralmasi; ayrica pazar payinin
dlkenin tamaminda veya bir kisminda, pivasanin %25'ini asmasi veya bu orani asmasa bile
toplam cirolannn yirmibes trilyon Tark Lirast'ri gegmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; 11.08.2006 tarihinde Kanada'da Inco Limited'in (Inco)
hisselerini satin almak amaciyla kurulan davaci CVRD Canada Incin (CVRD Canada)
14,08.2006 tarihinde Inco'nun tiim ihrag edilmis ve tedavildeki hisseleri igin borsadan alim
yoluyla anlagsmasiz devralma teklifini sundugu, 23.10.2006 tarihinde %75,66 oranindaki
hisse[erir; davac! firmaya gegmesinin sadlandidl, 24.10.2006 tarihinde davact firma tarafindan
Ince’nun yénetim kurulunun bir Gye (Scott Hand) harig tamaminin degistirildigi, ayrica diger
hisselerinin alimi i¢in fiyat teklif slresinin uzatldid ve 3.11.2006 tarininde ilave hisselerle
{%10,81) birlikte davac sirketin Inco'daki toplam hisse oraninin %86,57'yve gikarildigl, davaci
sirketin 1997/1 sayili Teblig'de 6ngdrilen izne tabi bir islem olmasi nedeniyle devralma iglemi
igin 22.12.2006 tarihinde Rekabet Kurumu'na izin bagvurusunda bulundugu, dava konusu
Rekabst Kurulu karanyla, devralma igleminin taraflar arasinda bir devralma stzlesmesi
olmaksizin borsadan allm yoluyla hisselerin el dedistirdigi 23.10.2008 tarihi itibanyla
gerceklestiginin kabul edildigi ve bagvurunun hisse devir iglemi tamamlandiktan sonra
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yapildigr belitilerek 4054 sayih Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin {¢) bendi ve 2007/1
sayith Tebli§ uyarinca CVRD Canada firmasma 1 716 YTL, ayni Kanunun 16. maddesinin
dguncl fikrasi uyarinca devralan tesebbUsin yd&netim kurulunda bulunan Murilo Pinto de
Cliveira Ferreira, Fabio de Oliveira Barbosa, Clovis Torres ve William J. Braithwaite'in her
birine ayr1 ayr olmak ve tesebblse verilen cezanin %10'u craninda olmak {izere 171,60 YTL
idari para-cezast verildigi anlasilmaktadir.

Devralinan hisselerin degerinin 25 trilyon Liray|, toplam pazar payinin ise piyasanin
%25'ini agmasl nedeniyle séz konusu devralmanin, izne tabi bir iglem oldugu hususunda
taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamakla birlikte gergeklesme tarihi konusunda anlasmaziik
bulunmaktadir.

Bu itibarla, devralmanin hangi tarihte gergeklestiinin ve dolayisiyla izin alma

yUkOmlalGguniin ne zaman bagladiginin irdelenmesi uyusmazligin ¢6zimu bakimindan dnem

) ..,§w~ «'J_Q.A_
@’3” HE g::*’ .5
Buna gore; %75,66 oranindaki htsselenn 23.10.2006 tarihinde devredffmes?‘r,],i;inco -

arz etmektedir.

hisselerinin ve y&netim kurulunun 24,10.2006 tarihinde degistiriimesiyle blrglgfe ybrtetqugi
kontrolinin davaci firmaya gegtigi hususlan dikkate alindiginda, 1997/1 sa3@1l'aM"eb!’lfjﬂ;{«é'w -i“‘
maddesinin (b} bendi uyarinca, devralma igleminin 23.10.2006 veya 24.10.20 Stiarlﬁtngé’a =
gergeklestiginin kabull gerekir, g

Her ne kadar davaci firma tarafindan, Inconun Tlrkiye'deki faaliyetlerinden ancak
devralma iglemi gergeklestikien sonra haberdar olundugu ileri surllmus ise de, basiretli bir
tacirin, blylk bir yatinm karan alirken sadece kamuya aciklanan bilgilerle yetindigi ve
belirsizliklerle dolu bir ise girigtigi anlamina gelen bu iddia inandinci bulunmamstir.

Ayrica, devralma igleminin Turkiye kisminin kapaniginin 22,12.2006 tarihinden sonra
yapildigi, bildirim tarihinde CVRD Canada'nin [nco Limited'in Tiurkiye'deki faalivetierini henlz
devralmadidi, dolayisiyla devralma isleminin Tlrkiye pazar agisindan, basvuru tarihi itibaniyla
gergeklestiriimedigi iddia edilmis ise de, CVRD Canada'nin, Inco Limited'in %75,66 oranindaki
hisselerini 23.10.2006 tarihinde alarak firma hisselerinin kontroliini ele gegirdigi, 24.10.2006
tarihinde de yeni yénetim kurulu yelerini atadidi hususlan géz &niine alindiinda, hisse
devrinin ve yeni ydnetim kurulunun teskili ile birlikte Tiirkiye pazarinda CVRD Canada ve Inco
Limited olmak Uzere iki ayri tesebblsiin varliindan séz etmeye olanak bulunmadigindan,
Rekabet Kurulu'ndan izin alinana kadar devralma igleminin gergeklestiriimedigi yolundaki bu
iddiaya da itibar edilmemistir.

Bu durumda, devralma islemi gergeklestirildikten sonra 22.12.2006 tarihinde izin
bagvurusunda bulundugu saptanan davaci firma hakkinda tesis olunan dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykinhk gorilmemistir.

Ancak, eylem tarihi 2006 yili cldugundan, idarf para cezasinin 2006/1 sayili Teblig
yerine, karar tarihinde yUriif(ikte olan 2007/1 sayili Teblige gére belirlenmesinde hukuki isabet

bulunmamstir,
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va da hukuken bir tesebbis Uzerinde belirleyici etki uygulama olanagimi saglayan haklar,
stzlegsmeler veya bagka araglarla ve 6zellikle bir tegebblsin malvarh@inin tamami veya bir
kismi tUzerinde mulkiyet veya isletiimeye musait bir kullanma hakkiyla veya bir tesebbisin
organlarinin olusumunda veya kararlan (zerinde belirleyici etki sagdlayan haklar veya
sozlesmelerle meydana getirilebilecedi vurgulanmig; Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda
ise, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi
veya devralmay gergeklestiren tegebbUslerin, Ulkenin tamaminda veya bir boluminde ilgili
uran piyasasinda, toplam pazar paylannin, piyasanin %25%'ini asmasi halinde veya bu orani
agmasa bile toplam cirolarinin 25.000.000- Tirk Lirasi'nt agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan
izin almalannin zorunlu cldugu dizenlenmistir.

Ote yandan, 4054 sayill Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yirirlikie
bulunan "Para Cezalan™ baghkh 16. maddesinin birinci fikrasinin 5388 sayih Kanun'un 2.
maddesiyle degisik (¢) bendinde, izne tabi birlesme veya devralma islemierinin Rekabet
Kurulu'nun izni olmaksizin gergeklestiriimesi halinde, tesebbls niteliGindeki gergek ve tizel

kisiler ile tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi verilecedi 6ngordlmas;

1997/1 sayili Teblid'in "Birlesme ve Devralmalann Bildirilmesi” baghkh 5. maddesmn}aﬁ&nﬂ?%
fikrasinda da ayni ydnde hikme yer verilmistir, _:.""?Q.S /g‘_‘c\’-i‘f %

H

Belittilen mevzuat hidkimleriyle; herhangi bir tesebbusln ya da kI$H;m dtger err pedt
a-akenc—i'sihe"‘ 8 .; ;

tesebbuslin mal varhgini yahut ortaklik paylannin timand veya bir kismint ya

y6netimde hak sahibi clma yetkisi veren araglan devralmasi veya kontro! etmesi b|r1e$me véya;1 ’w
devralma hali olarak kabul edilmis, fillen ya da hukuken bir tesebbls Uzerinde bellrleyl'br etk
uygulama olanagim saglayan haklann kontrol anlamina geldigi belirtiimig, birlesmeyi veya
devralmay| gergeklestiren tesebbislerin llkenin famaminda veya bir bélimdinde ilgili Grin
piyasasinda, toplam pazar paylarinin piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani asmasa
bile toplam cirolanmin 25.000.000- Tirk Lirasi'nm asmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin
almalart zorunlu tutulmus, izne tabi birlesme veya devralma islemlerinin, dnceden Kurul'un izni
olmaksizin gerceklestiriimesi halinde de, ilgililere para cezasi uygulanmasi ongoralmustar.
Dava islem dosyasinda yer alan bigi ve belgelerin incelenmesinden; Inco Limited
(Inco)in hisselerinin CVRD Canada Inc. {CVRD Canada) tarafindan borsadan alim yoluyla
devralinmasi islemine izin veriimesi talebiyle 22.12.2006 tarihinde Kufum'a bagvuruldugu,
yapilan incelemede, 11.08.2006 tarthinde Kanada'da Inco'nun hisselerini almak amaciyla
kurulan CVRD Canada'nin, Inco’'nun hisselerini almanin  haricinde herhangi bir ticari
faaliyetinin bulunmadidr, Inco'nun ise, hisselerinin CVRD Canada tarafindan devralinmasindan
&énce, kontrol eden hissedan bulunmayan ¢ok hissedarli halka agtk bir girket konumunda
bulundugu, CVRD Canada'nin, 14.08.2006 tarihinde, Inco'nun tim ihrag edilmis ve tedavildeki
hisseleri i¢in borsadan alim yoluyla/anlagsmasiz devraima teklifini sundugu, 23.10.2006 gece
yanst itibanyla Inco'nun ihrag edilmis normal hisselerinin %75,66'strin CVRD Canada’nin
teklifine sunuldugu ve CVRD Canada tarafindan, Inco'nun hisselerinin %75,66’sininin satin
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alindigr, CYRD Canada'nin ayni zamanda [nce'nun digjér hisselerini alabilmek amaciyla fiyat
teklifinin slresini uzathd ve 03.11.2006 gecesi ilave hisseler alarak Inco'daki toplam
hissedarligini %86,57'ye gikardidi, CVRD Canada'nin, 23.10.2006 tarihi itibanyla %7566
cranindaki hisseyi devralarak Inco’'nun kontrolind ele gegirdigi, Inco’'nun Turkiye'de herhangi
hir istirakinin bulunmadigi, Turkiye'de sadece ithalat yoluyla nikel satisint gergeklestirdigi,
bildirim formunda 23.10.2006 tarihi itibariyla CVRD Canada'nin, Inco hisselerinin %75,66'sin
satin almas| sonucu, Inco’nun mevcut yonetim kurulu fyelerinin (Scott Hand harig) CVRD
Canada tarafindan atandigimin belirtildigi, taraftann Tirkiye'de ilgili Uriin pazan olan nikel
tecariki pazarnndaki 2005 yilina ait ciro ve pazar paylan incelendiginde, 1987/1 sayili Teblig'in
4, maddesindeki hem ciro, hem de pazar pay! esiklerinin gegildiginin gorildigl, bu itibarla
devralma isleminin Rekabet Kurulu'nun iznine tabi bulundugu, bu iglemin hakim durum
yaratabilecek ya da mevcut hakim durumunu glglenmesine neden olabilecek bir sonuca yol
agmadigl tespit ve degerlendirmelerine yer verilerek, bildirim konusu igleme izin verildigi;
ancak, bildiim formunda, borsada gergeklesen devralma igleminin dncelikle Avrupa Birligi
Komisyonu, Birlegik Deviletler Antitrost Kurumu ve Kanada Rekabet Kurumu gibi Dinya'da
yetkili antitrost kurumlanina sunularak onaylannin alindig), CVRD Canada'nin, soz konusu
islemin TUrkiye boyutunu, Rekabet Kurumu'nun onayt alinmadan yurdrlige koymadsglivﬁh’\
yurarlige koymamayi taahhiit ettigi ifade edilmekle birlikte, borsadan aﬁ@ yoluya
o
gergeklestigini gésteren en &nemli unsur oldugu, CVRD Canada'nin 14.082 @tat}l}uﬁﬁ&’:“-

t

i\

gergeklestirilen devralma islemlerinde, hisselerin satin alinmasinin devrin hi k&gk| ;

P Nt g
"‘a‘n

gz 4
&

yayinlamig oldugu teklifinin  "Duzenleyici Hususlar” bdliminde devralma ﬂg(‘?@fmrungb}*
gergeklesmesinin on sartl olarak Avrupa Birligi Komisyonu, Birlesik Devletler Antitrost KGFGHiT
ve Kanada Rekabet Kurumu'nun izinlerinin alinmasr gerektiginin belirtildigi, nitekim, anilan
isleme iliskin AB Komisyonu'na izin bagvurusunun 31.08.2006 tarihinde yapildig), Komisyon
tarafindan, sdz konusu isleme izin verildiginin 05.10.2006 tarih ve M4374 sayili kararyla
agiklandig, CVRD Canada'nin, 23.10.2006 tarihinde Inco'nun %7566 oranindaki hissesini
alarak Inco'nun kontrolinii ele gegirdidi, bu devralma igleminin, kentrellinin devredildigi itk
asamasinin 23.10.2006, ikinci asamasinin ise 03.11.2006'da gergekiestirimesine karsin,
Tarkiye Cumbhuriyeti sinirlan igerisinde de hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Rekabet
Kurulu'na 22.12.2006 tarihinde, yani hisse devir iglemi gergeklestikten sonra bagvuru yapididi,
bu nedenle Rekabet Kurulu tarafindan, dava konusu iglem ile davaci sirkete, 4054 sayili
Kanun'un 5388 sayili Kanun'la degisik 16. maddesinin birinci fikrastimin (¢) bendi ve 2007/
sayilll Tebli§ uyarinca 1.716-TL, aym1 Kanun'un 18. maddesinin liglncl fikrasi uyarinca da
davaci sirketin yonetim kurulunda bulunan lyelerine ayn ayri ve tesebblse verilen cezanin
takdiren %10°'u oraninda olmak {zere 171,60-TL idari para cezas! verildigi anlagiimaktadir.
Devir iglemlerinde, hukukT olarak devirin, genellikle, taraflar arasinda imzalanmig clan
sdzlesmede beliftilmis clan kapanig tarihi ile gergeklestigi, kapanis tarihi belittiimemis olan
sozlesmelerde ise gogunlukia, belli izinlerin ahnmasini takiben kapanigin yapilacaginin
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belirtildigi, dolayisiyla kapanisin yapilmasinin devrin hukuki clarak gergeklestigini gdsteren en
dnemli unsur oldugu, sirketlerin daha sonra herhangi bir sorunla karsilasmamasi ve devir
isieminin  hukuki gegerliik kazanmast agisindan kapanigtan ©nce gerekli izinlerin
tamamianmasi gerektigi amacindan hareketle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin 5388 sayih Kanun'la degisik (c) bendi ile izne tabi birlesme veya devralma
islemlerinin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gergeklestiriimesi halinde birlesme veya
devralmayi gergeklestiren fesebbislere idari para cezas) uygulanmas) hikme baglanmis
olmakla birlikte, uyusmazhk konusu olayda devralma islemi borsada gergeklestiginden, 4054
sayllt Kanun uyarinca izne tabi birlesme veya devralma islemlerinin, borsa iglemleri agisindan
ayrica dederlendiriimesi, diger bir deyisle borsadan alim yoluyla yapilan birlesme ve
devralmalarda, birlesme ve devralmamin hangi tarihte gergeklestigi ve Kurumdan izin almak
Uzere bildirim yUkimlGlGginin ne zaman bagladiginin saptanmasi gerekmektedir.

Borsa islemlerinin  hukuki niteliginin  belirlenmesine iliskin i¢ hukukumuzdaki
dizenlemeye bakildiginda, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan gikarilan istanbul Menkul

Kiymetler Borsasi Hisse Senetleri Piyasasi Yonetmeligi'nin 3. maddesinde, borsa kotuna

alintp, Yonetim Kurulu'nca islem gdérmesi kararlastinlan hisse senetlerinin, hrsse seneﬂe?w
piyasasinda islem gorecegi; 7. maddesinde, hisse senetleri piyasasinda bir bcréa yglkmsl ‘*’

tarafindan verilecek bir isaretle iglemlerin basgladidi an ile yine borsa yetkl f tar iﬁaan

verilecek bagka bir isaretle islemlerin bitirldigi an arasinda gegen sirenin aeans Na{gkh
t4 A3

adlandintacagr; 17. maddesinde, hisse senetleri pazarlannda yapitan islemler So:ucuhpﬁ iht?r
hisse igin Borsa kaydina alinan fiyatlar ve |§Iem miktarlarinin en geg seansin bitimini |zle°”"e1=ﬁlk“
is gunl Borsa tarafindan belirlenen igerikte Borsa Bilteni'nde ildn edilecedi, bu ilanlarda
fivatlann seansta kayda alinan en disiik, en yiksek ve kapanrs fiyatr olarak belittilecegi; 18.
maddesinde de, seansin bitiminde, yapilan tim islemlere iliskin fiyat, miktar ve tutarlarin
belirtildigi islem raporlaninin elektronik ortamda {yelere dagitilacagi, Uyelerin Borsa tarafindan
dagitilan iglem raporlann kullanarak kendi yasal kayitlanm olusturacagdt, islem raporlarindaki
bilgiler hakkinda herhangi bir uyusmazlik olusmasi durumunda Borsa kayitlarinin esas
alinacadi yolunda kurallar getirildigi gorilmektedir. )

Bu diizenlemeden de hareketle, borsa iglemierinin, borsa kotuna alinan hisse
senetlerinin  borsa yetkilisi tarafindan belirlenen seans strelerinde alim ve satimi
gergeklestirilen iglemler oidugu, bu islemler agisindan tnceden izin ahinarak birlesme veya
devralmalann gergeklegsmesinin  olanag: bulunmadigr agik olmakla birlikte, islemin
gergeklesmesinden itiharen makul bir siire igerisinde Kurul'a bildiriimesi ve Kurul'dan izin
alinmas gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda; CVRD Canada'nin, 14.08.2006 tarihinde, Inco'nun tim ihrag edilmis ve
tedavildeki hisseleri igin borsadan alim yoluyla/anlasmasiz devralma feklifini sunmas,
23.10.2006 gece vansi itibariyla teklifinin kabul edilerek Inco’nun hisselerinin %75,66'sin1 satin
alaasi, bunun senucunda, Inco’nun mevceut ydnetim kurulu Gyelerinin biri harig CVRD Canada
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tarafindan atanarak yeni ydnetim olusturulmasi kargisinda, CVRD Canada'nin en ge¢ bu tarih
itibariyle [nco’nun kontrolind ele gegirdigi agik oldugundan, 23.10.2006 tarihinden baslamak
Uzere makul bir slre igerisinde 1997/1 sayilt Teblig kapsaminda Rekabet Kurumu'na devirie
ilgili oflarak bagvurunun yapilmasi gerekirken, 22.12.2006 tarihinde Rekabet Kurumu'na
yapllan basgvurunun makul bir sirede yapilan bir bagvuru olarak degerlendiriimesi otanagi
bulunmamaktadr. '

Ancak, davac! sirkete, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin 5388
sayi'r Kanun'un 2. maddesiyle degisik (c) bendi uyarinca, verilecek para ‘cezasinin eylem tarihi
dikkate alinarak veriimesi gerektiinden, yaptinma neden olan eylemin de 23.10.2006
tarihinde gergeklesmesi nedeniyle, 2006/1 sayill Tebli§ uyarinca 1.592-TL idari para cezasi
verilimesi gerekirken, karar tarihi esas alinarak 2007 wili igin uygulanan 2007/1 sayih Teblig
uyarnnca 1.716-TL idari para cezas| verilmesinde hukuka uyarlik goralmemistir.

Davaci girketin, Rekabet Kurulu kararinin, sirket yénetim kurulu dyelerine ayn ayn ve

tesebblse verilen cezanin takdiren %10'u oraninda olmak Uzere 171,60-TL idarl para cezasi
TR

veriimesine iliskin kisminin iptali istemine gelince; F nw-*ﬁ,;# ’V‘,&
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. ffﬁ?rasm’uﬂ(a) ;j_%*

bendinde, idari igslemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnl n?cig;z! m '?fe;?!’ Eé

hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafin n*ag‘,lian |EtaP -:_ '

davalar idari dava tlrleri arasinda sayimis; aym Kanun'un 14, maddesinin 3, ?‘ﬁl’rasmimic’f, 2
bendinde, dilekgelerin ehliyet yoniinden de incelenecedi, 15. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde ise, 14. maddenin 3. fikrasinin (¢) bendine aykinlhigin gérilmesi halinde, davanin
reddine karar verilece@i hikme baglanmisgtir.

iptal davasinin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri géz énine alindiginda,
idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve yGrGtGlmesi zorunlu nitelikte
tesis edilen idarf isiemlerin, ancak bu idari islemlerle Kigisel, mesru ve guncel bir menfaat ilgisi
olanlar tarafindan iptal davasina konu edilebilmesi mUmkiindar.

Taraf iligkisinin kurulmas: igin gerekli olan kigisel, mesru ve glincel bir menfaat
alakasinin varligi, davanin niteligine ve ozelliklerine gére idari yarg: verlerince belirlenmekte,
davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevt iligkisinin bulundugunun anlasiimasi
halinde bu durumun varhidi dava ehliyeti igin yeterli sayilmaktadir,

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava dilekgesinde davacilar olarak sirketin
yonetim kurulu Oyelerinin  gosterilmedigi, yb&netim kurulu Uyeleri tarafindan davaci sirket
vekiline bir vekdletnamenin verilmedigi, buna kargin, davac sirket tarafindan kendilerine idari
para cezasl verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptali istenilirken, Kurul kararinin
yonetim kurulu Gyeleri ydninden de iptalinin istenildigi anlagildiindan, davace sirketin lyeleri

adina dava agma ehtiyetinin bulunmadi §i senucuna ulagiimaktadir.









