T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
GENEL KURULU
Esas No: 2003/401
Karar No: 2004/309

emﬂz Istemlnde Bulunan (Davacilar) __: 1-Yaysat Yayin Satig Pazarlama ve

Dagitim A.$.
2-Biryay Birlesik Yayin Dagitim A.$.
Vekilleri : Av.Barbaros Gaga

Av.Sevda Ar-Av.Erdem Degerli

Av.ldil Gaga Degerli

Spor Cad. No:92 BJK Plaza A/88
Akaretler-Besiktas/ISTANBUL

3-Birlesik Basin Dagitim A.$.

Vekili_: Av.Omer Gokhan Ovat

Naci Kasim Sokak No:3/2

Mecidiyekdy-Sisli/ISTANBUL
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Baskénlggl .

Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samantir -ayni adreste-

Istemin Ozeti . : Damstay Onuncu Dairesinin 9.7.2002
gunla, E:2002/873, K:2002/2685 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davacilar
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekc;ésinde 6ne surillen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte oimadigi belittilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir. » _

Danistay Tetkik Hakimi Aviin Bayrarit'in Diiglincesi :  Temyiz isteminin
kabuli ile Déire’karannm bozulmasi gerektigi distntimektedir. '

Danigta Savclsl Zumrut Oden'in Disiincesi : : Temyiz dilekgesinde
one sdrilen hususlar, 2577 sayili ldari Yargilama Usul(] Kanununun 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip, Danigtay Onuncu Dairesince verilen
kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir
nitelikte gdriimemektedir.

Agiklanan hedenleﬂe temyiz isteminin reddiyle Daire kararinin- onanmasinin uygun
olacag distiniimektedir. ' '
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TURK MILLETI ADINA

Hukom veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyanin tekemmiil
ettigi goriimekle davacilardan Yaysat Yayin Satis Pazarlama ve Dagitm A.S. ile Biryay
Birlegik Yayin Dagittm A.$.'nin yoritmenin durdurulmasi istemleri gdristimeyerek, dosya
incelendi, geregi gorligildu: | _ ‘ ‘ _

Dava, 4054 sayili Yasanin 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildijinden bahisle Biryay
'Birlesik Yayin Dagitim A.$'nin ana sbzlesmesinde yer alan 38. ve 39. maddesi nedeniyle
menfi tespit belgesi verilemeyece§i, muafiyet kogullarinin bulunmadigi, bu maddelerin ana
sdzle$meden ¢ikariimasi, ana sbzlesmenin 3. maddesindeki aykinhgin giderilmesi ve
anilan Yasanin 4. ve 6. maddelerine aykir davraniimasi sebebiyle Birlesik Basin Dagitim A.$
igin 537.324.503.000 TL, Yaysat Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S. igin 990.252.370.000
TL, Biryay Birlegik Yayin Dagitm A.$ igin 128.427.640.000 TL. para cezasi verimesine
iligkin Rekabet Kurulunun 17.7.2000 gnid, 00-26/292-162 sayil karannin iptali istemiyle
agiimigtir. _ T

Danigtay Onuncu Dairesi 9.7.2002 gunlu, E:2002/873, K:2002/2685 sayili karariyla;
'2577 sayih |dari Yargilama Usultl Kanununun 4. maddesinde dilekgeler ve savunmalarin,
davalara iligkin her tUrlu evrakin, Danistay veya ait olduju mahkeme bagkanliklarina veya
bunlara gonderiimek Uzere idare veya vergi mahkemesi bagkanlikiarina, idare ve vergi
mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memieketlerde
Turk Konsolosluklarina verilebileceginin belirtildigi, anilan Yasanin 7.maddesi 1.fikrasinda,
dava agma sdresinin, 6zel kanunlarda ayn stre gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu, 2fikrasinda; bu srelerin
idari uy_usmazhklarda._ yazili bildirimin yapildi§: giinden itibaren baglayacagi, kuralina yer
verildigi, Yasanin 11.maddesi 1.fikrasinda ise ilgililer tarafindan idari dava agiimadan 6nce,
idari iglemin kaldirimasi, geri alinmasi, degistirilrhesi veya yeni bir iglem yapﬂmaél st
makamdan dst makam . yoksé islemi yapmig olan makamdan idari dava agma slresi
icinde istenebilecedi, bu bésVurmanm islemeye baglamis olan idari dava agma suresini
durduracagi, 2.fikrasinda, altmis gUn’ iinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis _
sayllacagi 3.fikrasinda da, istegin reddedilmesi veya reddedilmig sayllma'su halinde dava
agma sdresinin yeniden isiemeye baslayacagi ve bagvurma ta'ri'h'i"ne kadar gegmis siirenin de
hesaba katuacaﬁmm kurala baglandi§, Dairenin 25.4.2002 gunll, E:2002/873 sayil ara
karari ile dava konusu olan 17.7.2000 gunla, 2000-26/292-162 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
davacilara tebli§ tarihinin davacilardan ve davali idareden- soruldugu, taraflarca ara kararina
- verilen cevaptan ve daval idarece dosyaya sunulan tebellﬁg belgesinden iptali istenilen
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kararin davacilara 12.3.2001 tarihinde tebli§ edildigi, davacilarin Kuglkgekmece Asliye
Hukuk Mahkemesi kayitlarina 3.5.2001 tarihinde Istanbul 5. ldare Mahkemesi kayitlarina
5.7.2001 tarihinde giren dilekgeyle davay! agtiginin anlagildigi, bu durumda 2577 sayil
Yasanin anilan 4. maddesi geregince, Istanbul ilinde idare ve vergi mahkemeleri
bulundugundan dava dilekgesinin Kigikgekmece Asliye Hukuk Mahkemesine veriimesinin
usule aykin oldudu, dolayisiyla Idari Yargilama Usull' Kanununun 7. maddesinde ve 11.
maddesinde Ongbrilen sireler igerisinde davanin agiimasi yada idareye itiraz edilmesi
gerekirken 13.3.2001 tarihinden itibaren iglemeye baglayan ve 60 gtn iginde dava
acilmayarak veya 11. madde uyarinca idareye itirazda bulunuimayarak 5.7.2001 tarihinde
Istanbul 5. Ildare Mahkemesi kayitlarina giren davan dilekgesiyle agilan davanin stresi
iginde aciimadig: gerekgesiyle davanin sire asimi nedeniyle reddine kafar vermistir.

Davacilar 9.7.2002 ginid, E:2002/873, K:2002/2685 sayili bu karan temyiz etmekte
ve dava agma siresi igerisinde Aslfye Hukuk Mahkemesine verilen dilekgeye gére davanin
slresinde oldugunun kabulii gerektigini 6ne siirerek bozulmasini istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onuncu Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu. dilekgede ileri strillen temyiz nedenlerinin |
karanin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidigindan, davacilarin temyiz
istemlerinin reddine, Danigtay Onuncu Dairesinin 9.7.2002 gunli, E:2002/873, K:2002/2685
sayili kararinin ONANMASINA, 11.3.2004 giinil oygokiugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Bagkanvekili - ‘ 5.Daire Bagkani o 11.Daire Uyesi
Tansel Cdlasan Ender Cetinkaya ' -Yurdagil Dingsoy
6.Daire Uyesi ' ~ 8.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi

Faruk Oztiirk - Sevket Apalak Ayla Alkiviicim
12.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi

Yiicel Irmak Kenan Atasoy ' Mehmet Riza Unligay

X X
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6.Daire Uyesi
Sinan Yorikoglu
X

11.Daire Uyesi
Izge Nazhoglu
X

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Banu Dilgin

~ 12.Daire Uyesi

Murat Cebeci
X

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simgek

5.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

6.Daire Uyesi
Nazl Koger
X

5.Daire Uyesi
Glnay Erden
X

5.Daire Oyesi
Mustafa Kilighan

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogus
X
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