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Temviz İsteminde ^ulunan (Davac ılarl : 1-Yaysat Yay ın Satış Pazarlama ve

Dağıtım A.Ş :

2-Biryay Bi ıieşik Yay ın Dağıt ım A.Ş .

Vekilleri : Av.Barbaros çağa

Av.Sevda Ar-Av.Erdem Değerli

Av.ldil Çağa Değerli

Spor Cad. No:92 BJK Plaza A/88

Akaretler-Besiktaş/ISTANBUL

3-Birleş ik Basm Dağıtı m A.Ş .

Vekili : Av.Ümer Gökhan Ovat

Naci Kas ı m Sokak No:3/2

- Mecidiyeköy-Sişü/ISTANBUL

Kars ı Taraf (Daval ı ) : Rekabet Kurumu Başkanl ığı ,

Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Saman't ı r -ayn ı adreste-

İstemin Özeti : Dan ıştay Onuncu Dairesinin 9.7.2002

günlü, E:2002/873, K:2002/2685 say ı l ı kararı n ı n temyizen incelenerek bozuimas ı davac ı lar

tarafı ndan istenilmektedir.

Savunmanın Özsti : Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen

karar ı n usul ve hukuka uygun bulundu ğu ve temyiz dileicçes'ınde öne sürtilen nedenlerin,

kararı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı beliitilerek temyiz isteminin reddi gerektiğ i

savunulmaktad ı r.
Dan ıstav Tetkik Hakimi Avlin Bavrarü' ın Düsüncesi Temyiz isteminin

kabulü ile Daire karar ı rnn bozulmas ı gerektiğ i düşünülmektedir.

^ Dan ıstav Savc ıs ı Zümrüt Öden'in Düsüncesi : Temyiz dilekçesinde

öne sürülen hususlar, 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 49. maddesinin 1.

fı krasmda belirtilen nedenlerden hiçbirisine uymay ı p, Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen

karar ın dayand ığı hukuki ve yasal nedenler karşıs ı nda an ılan karar ı n bozulmas ı n ı gerektirir

nitelikte görülmenıektedir.

Aç ı klanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire kararmm onanmas ı nm uygun

olacağı düşünülmektedir. ^
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Hüküm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyan ı n tekemmül
ettiği gSrülmekle davac ılardan Yaysat Yay ın Sa#ış Pazarlama ve Dağıt ım A.Ş . ile Biryay
Birleşik Yay ı n Dağıt ı m A.Ş .'nin yürütmenin durdun ılmas ı istemleri görıüşülmeyerek, dosya
incelendi, gereğ i g8rüşüldü:

Dava, 4054 say ı l ı Yasan ı n 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildiğ inden bahisle Biryay
Birleş ik Yay ın Dağıtım A.Ş 'nin ana sözleşmesinde yer aları 38. ve 39. maddesi nedeniyle
menfı tespit belgesi verilemeyece ğ i, muafıyet koşullann ı n bulunmad ığı , bu maddelerin ana
sözleşmeden ç ı kar ı lmas ı , ana sözleşmenin 3. maddesindeki ayk ı r ı lığın giderilmesi ve
an ı lan Yasan ın 4. ve 6. maddelerine ayk ır ı davran ı lmas ı sebebiyle Birleşik Bas ın Dağıt ı m A.Ş
için 537.324.503.000 TL, Yaysat Yay ın Satış Pazarlama ve Da ğıt ı m A.Ş . için 990.252.370.000
TL, Biryay Birleşik Yay ın Dağıt ı m A.Ş için 128.427.640.000 TL. para cezas ı verilmesine
ilişkin Rekabet Kurulunun 17.7.2000 günlü, 00-26/292-162 say ı l ı kararı nrn iptali istemiyle
aç ı lm ıştır. " ^

Dan ıştay Onuncu Dairesi 9.7.2002 günlü, E:2002/873, K:2002/2685 say ı l ı kararıyla;

2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kânununun 4. maddesinde dilekçeler ve savunmalar ı n,

davalara ilişkin her türlü evrak ı n, Dan ıştay veya ait olduğu mahkeme başkanl ı klarına veya

bunlara gönderilmek üzere idare veya vergi mahkemesi başkanl ıklar ı na, idare ve vergi

mahkemesi bulunmayar ı yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya yabanc ı memleketlerde

Türk Konsolosluklarına verilebileceğ inin belirtildiğ i, an ı lan Yasan ı n 7.maddesi 1.fı kras ı nda,

dava açma süresinin, özel kanunlarda ayr ı süre gösterilmeyen hallerde Dan ıştay'da ve idare

mahkemelerinde altm ış ve vergi mahkemelerinde otuz gün olduğu, 2.fı kras ı nda; bu sürelerin

idari uyuşmazl ıklarda_ yaz ı l ı bildirimin yap ı ldığı günden itibaren baş layacağı , kural ına yer

verildiğ i, Yasanrn 11.maddesi 1.fıkras ı nda ise ilgililer tarafrndan idari dava aç ı lmadan önce,

idari iş lemin kald ı rı lmas ı , geri al ı nmas ı , değ iştirilmesi veya yeni bir işlem yap ı lmas ı üst

makamdan üst makam , yoksa i şlemi yapm ış olan makamdar ı idari dava açma süresi

içinde istenebileceğ i, bu başvurman ın iş lemeye baş lam ış olan idari dava açma süresini

durduracağı , 2.fı kras ı nda, altm ış gün içinde bir cevap verilmezse isteğ in reddedilmiş
say ı lacağı 3.fıkras ı nda da, isteğ in reddedilmesi veya reddedilmiş say ı lmas ı halinde dava

açma süresinin yeniden i şiemeye başlayacağı ve başvurma tarihine kadar geçmi ş sürenin de

hesaba kat ı tacağın ın kurala bağ landığı , Dairenin 25:4.2002 günlü, E:2002/873 say ı l ı ara

kararı ile dava konusu olan 17.7.2000 günlü, 2000-26/292-162 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ınrn

davac ı lara tebliğ tarihinin davac ı lardan ve daval ı idareden • sorulduğu, taraflarca ara karar ı na

verilen cevaptan ve davah idarece dosyaya sunulan tebellü ğ belgesinden iptali istenilen
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kararı n davac ı lara 12.3.2001 tarihinde tebliğ edildiğ i, davac ı lar ı n Küçükçekmece Asliye

Hukuk Mahkemesi kay ıtlar ına 3.5.2001 tarihinde Istanbul 5. Idare Mahkemesi kay ıtlarına
5.7.2001 tarihinde giren dilekçeyle davay ı açtığın ın anlaşı ldiğı , bu durıımda 2577 say ı l ı
Yasan ın an ı lan 4. maddesi gereğince, Istanbul ilinde idare ve vergi mahkemeleri

bulunduğundan dava dilekçesinin Küçükçekmece Asliye Hukuk Mahkemesine verilmesinin

usule ayk ı rı olduğu, dolay ıs ıyla ldari Yarg ı lama Usulü^ Kanununun 7. maddesinde ve 11.

maddesinde öngörülen süreler içerisinde davan ın aç ı lmas ı yada idareye itiraz edilmesi

gerekirken 13.3.2001 tarihinden itibaren i şlemeye baş layan ve 60 gün içinde dava
aç ı lmayarak veya 11. madde uyarı nca idareye itirazda bulunulmayarak 5.7.2001 tarihinde

Istanbul 5. Idare Mahkemesi kay ıtlar ı na giren davan dilekçesiyle aç ı lan davan ı n süresi
içinde aç ı lmad ığı gerekçesiyie davan ın süre âşım ı nedeniyle reddine karar vermi ştir.

Davac ı lar 9.7.2002 günlü, E:2002/873, K:2002/2685 say ı l ı b ıı kararı temyiz etmekte

ve dava açma süresi içerisinde Asliye Hukuk Mafikemesine verilen dilekçeye göre davan ı n
süresinde olduğunun kabulü gerektiğ ini 8ne sürerek bozulmas ı n ı istemektedi ıler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyan ı n incelenmesinden; Dan ıştay Onuncu Dairesince
verilen karar ı n usul ve hukuka uygun buiundu ğu, dilekçede ileri sürülen temyiz nedenlerinin
karar ı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı anlaşı id ığından, davacı lar ı n temyiz
istemlerinin reddine, Dan ıştay Onuncu Dairesinin 9.7.2002 günlü, E:2002/873, K:2002/2685

say ı l ı karar ı n ın ONANMASINA, 11.3.2004 günü oyçoklu ğu ile karar verildi.

Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu

Başkanvekili _ 5.Daire Başkan ı 11.Daire Üyesi
Tansel Çölaşan Ender Çetinkaya .Yurdagül Dinçsoy

6.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi

Faruk Öztûrk Şevket Apalak Ayla Alk ıv ı lc ı m

12.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Yücel Irmak ^ Kenan Atasoy Mehmet R ıza Ünlüçay
^

12.Daire Üyesi
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6.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Sinan Yörükoğ lu Banu Dilçin Nazl ı Koçer

X X

11.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi S.Daire Üyesi
Izge Nazl ıoğ lu Murat Cebeci Günay Erden

X X X

5.Daire Üyesi

Esen Erol

X

8.Daire Üyesi

Dr.Tacettin Ş imşek

5.Daire Üyesi

Mustafa K ı l ıçhan

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan

S.Daire Üyesi

Ayfer Özdemir

8.Daire Üyesi

Alaattin Öğüş
X
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