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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Beykoz Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. Hakan AKCAR
Balmumcu Barbaros Bulvari, IBA Blok, No:24, D:8
Besiktas / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Man., 1597 Cad., No:9

Cankaya - Bilkent / ANKARA [35495-1 5945-49388]Uets
VEKILI : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara 5. Idare Mahkemesinin 23/06/2014 tarih ve
E:2013/1246, K:2014/788 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Toyota markall araglarin yetkili saticisi olarak faaliyet gosteren

davaci sirketin, yeni araglarin satig fiyatlari ile satis sonrasi bakim onarim faaliyetlerine iliskin
iicretler konusunda diger yetkili sirketlerle anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettiginden bahisle hakkinda 140.786,50-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin 22/11/2012 tarih ve 12-58/1556-558 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 5. idare Mahkemesi'nce; 03/05/2012
tarih ve 2011-4-116/SR-01 sayili sorusturma raporu ve ekleri incelendiginde; Belge 15 de yer
alan "2007 model araglar igin yetkili satici indirim oranlari revize edildi." ifadesinden,
tesebbiislerin 2007 model araglarin satiginda uygulanacak indirim oranlar hakkinda
gorlstiikleri ve yetkili saticilarin uygulayacadi indirim oranlarini yeniden belirledigi, ayni
belgede yer alan "Bayiler aralarindaki arag ahim ve satimlarinda agiklanan ara¢ satig fiyat
listesinden %6 iskonto yaparak birbirlerine araglari fatura edeceklerdir. ifadesi ise sorusturma
tarafl bayilerin kendi aralarindaki arag alim ve satimlarinda uygulanacak fiyatlara iliskin iskonto
oranlarini birlikte belirledigi, Belge 19 da yer alan ifadelerden, bayilerin Corolla 1.6 Comfort AT,
Corolla 1.6 Elegant AT ve Corolla 1.6 Elegant AT VSC XENON model araglar igin Toyota
tarafindan saglanan katki payini yansitarak hesapladiklari fiyatlar birbirlerine ilettigi, Belge
7'de Toyota tarafindan bayilere bildirilen 03/09/2008 tarinli "Tavsiye Edilen Perakende Fiyat
Listesi" baslikli tabloda Toyota markal araglarin Eylil ay! fiyatlan ile Eylil ayr kampanyali
fiyatlarina yer verildigi, Belge 24 'Un ekinde yer alan "03.09.2008 tarihli Tav3|ye Edilen
Perakende Fiyat Listesi"nde ise, Toyota markal araglarin Eylil fiyatlan ile Eylul kampanyali
fiyatlarinin yani sira 6zel fiyatlar bashgr altinda iki farkli situnda arag fiyatlarina yer verildigi,
Belge 25' de yer alan "Revize Edilmig Fiyat Listesi " konulu e-pastanin ekinde bulunan
25.07.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde araglarin liste fiyatlarinin yam
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sira, iki kolonda sirasiyla 2009 ve 2008 model araglarin Temmuz ay fiyatlarina yer verildidi, bu
fiyatlarin Belge 6 'da yer verilen Toyota tarafindan gonderilen 24.07.2008 tarihli Tavsiye Edilen
Perakende Fiyat Listesinde yer alan fiyatlardan farkh oldugu, ayrica, s0z konusu listede bazi
2008 model araglarin (Corolla Verso, Hiace ve Hilux modelleri) Temmuz ay fiyatlarinin
“serbest" oldugunun belirtildigi, bu durumun, 2008 ve 2009 model araclar igin uygulanacak
Temmuz ayi fiyatlarinin bayiler tarafindan koordineli olarak belirlendigini ve bazi araglara
uygulanacak fiyatlarin serbest birakildigini gésterdigi, Belge 11 'in ekinde yer alan 04.12.2008
tarinli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde araglarin liste fiyatlari ile Aralk ayl
kampanyal fiyatlaninin yani sira ayn bir fiyat listesine daha yer verilmis olmasi, tesebbusler
tarafindan fiyat birlikteligini amaglayan bir anlagma yapildigini gosterdigi, Belge 20, arag
fiyatlarinin  bayiler tarafindan 2010 yiinda yapilan toplantida goriiguldigini ve arag
satislarinda park sensori hediye edilmesine ydnelik kararlar alindigini gésterdigi, 4054 sayil
Kanunun 4. maddesini ihlal eden bir anlasmada medeni hukukun belirli hukuki iglemler igin
aradigl yazih sekil sartinin aranmasinin rekabet hukukunda sdz konusu olmadigi, bu
cercevede davaci sirketin, yeni araglarin satig fiyatlan ile satis sonrasi bakim onarim
faaliyetlerine iligkin tcretler konusunda diger yetkili sirketlerle anlagsma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettidi anlagildigindan dava
konusu islemde hukuka aykirihk gérilimemistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmigtir.

TEMYiz EDENIN IDDIALARI : Davac tarafindan, dosya kapsaminda davacinin

aleyhine delil olabilecek herhangi bir belgenin bulunmadidi, gdénderilen maillerin alicisi olmanin
ve bir toplantiya katiimanin aleyhe delil olamayacag, Kurul kararinda pazarin hatal
tanimlandi§), tek tarafli paylasilan rekabete duyarh bilgiler ya da uygulanmayan irade
uyusmalarinin rekabetin ihlaline dayanak olamayacag!, Kurul kararinda varsayima dayall
olarak marka ici rekabet ihlalinden ceza verildigi, bu hususun kars! oy yazilaninda da ifade
edildigi, Yoénetmeligin  yirirliginden dnce meydana gelen olaylara Yodnetmeligin
uygulanmasinin miimkiin olmadigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare tarafindan, dava konusu Kuru! kararinin
hukuka uygun oldudu, Kurul kararinda davacinin da taraf oldugu rekabet ihlaline iliskin pek ¢ok
belgeye yer verildigi, taraflann rekabet ihlaline iliskin iradelerini ortaya koyan deliller
cercevesinde Kurul kararinin tesis edildigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi digundimektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Oniigiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorugulda:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlidi halinde

mimkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri strllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriiimemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida &zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 3. Idare
Mahkemesi'nin 23/06/2014 tarih ve E:2013/1246, K:2014/788 sayil temyize konu kararinda,
2577 sayihi idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 48. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan zerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderiimesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu
acik olmak (izere, 02/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Miirteza liker Al

OzZGUR SARI GULER SERT OzGUR
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