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istemin Ozeti . Rekabet Kurului'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayil)

kararinin davaciya idari para cezast verilmesine iliskin kisminin; ilgili mevzuattan da
anlasilaca@ uzere Adana Eczaci Odasini ilgilendiren konularda 6643 sayili Yasaya ve biylk
kongre, merkez heyeti ve umumi heyetin verdigi kararlara uygun olarak karar alma yetkisinin
idare Heyetine ait oldugu, Eczaci Odasi Idare Heyetini baskanin temsil edecedi , ancak id\are
Heyetinin verdi@i kararlar ile sinirli oldugu ileri strllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yerinde inceleme sirasinda ihtiyag duyulan somut bir bilgin'in

Kurum raportérlerine sunulmasi ile o tesebbis veya tesebbis birliklerinin temsil edilmesinin
farkhihk arz ettiginin vurgulanmas: gerektigi, ilgili tutanaklarda goériilecedi Uzere Kurum
raportorleri tarafindan eczaci meslek orgitlerinin yetkililerine sorulan "eczanelerin resmi/dzel
kurum kurulusglara satiglarda indirim oranini belirlemekte serbest olup olmadigi" seklindeki
soruyu yanittamanin ne TEB'i ne de bir eczac: odasini temsil edebilmeyi gerektirdigi, tésis
edilen islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIiZ'in Diisiincesi : 6643 sayil Tirk Eczacilan

Birligi Kanunu'nun 6. ve 17. maddeleri uyarinca, odayi temsil yetkisine sahip bagkan ve onun

yoklugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden so6zli olarak istenilen bilgilerin verilmemesi
karsisinda Kurul karanyla para cezasi verilmesinde hukuka aykirihk bulunmadigindan
davanin reddi gerekecegi dusunuilmektedir. ‘
Danistay SavcisiMiirteza GULER'in Dusincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun
17.04.2006 ginll, 06-28/347-82 sayili kararinin, davaci Adana Eczaci Odasi'na idari para

cezasli verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Bilgi isteme" baslikli 14 Uncu
maddesinde; Rekabet Kurulunun, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken,
gerekli gordiigii her tirll bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden’ ve
tesebblis birliklerinden isteyebilecedi, bu makamlar, tesebbisler ve tesebbls birliklerinin
yetkililerinin istenen bilgileri siresi iginde vermek zorunda oldugu; ayni Kanunun "Yerinde
inceleme" baslkh 15 inci maddesinde de; Kurul'un, bu Kanunun kendisine verdigi gorevieri
yerine getirirken gerekli gérdi@l hallerde, tesebbiis ve tesebbis birliklerinde Kurul emrinde
¢alisan ve yetki belgesi bulunan uzmanlar araciligiyla incelemelerde bulunabilecegi, bu
amagla tesebblsler veya tesebblis birliklerinden belirli konularda yazili 'veya s6zlU agiklama
istenebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle

yUkimlu olduklan kurala baglanmisgtir.
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ise; Kurul karan ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi venlmeme;%l ek5|k :ﬁ?
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yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tesebbis niteligindeki gercek ve tiizel k|§jevr I_ze;

tesebbis birlikleri ve/ veya bu birliklerin Gyelerine para cezasi verilecedi hUkme baglanmistir.

Buna gore, ister Kanunun 14 (ncl maddesi uyarinca Kurul karariyla istenmis olsun,
isterse Kanunun 15 inci maddesi uyarinca yerinde inceleme yapan Kurul uzmanlarinca
istenmis olsun, tesebbis ve tesebbls birlikleri yetkililerinin, istenen bilgileri hig vermemeieri,
eksik, yanlis veya yaniltici olarak vermeleri durumunda tesebbus, tesebbis birlikleri ve/ veya
bu birliklerin Gyelerine Kurul tarafindan para cezasi verebilecektir.

Anilan Kanun hikumleri uyarinca para cezasinin, tesebbils ya da tesebbis birligine
verildigi bir durumda, bilgi istenen kisilerin tesebbils ve tesebbls birligini temsile yetkili ve
sorumlu kigiler olmasi gerektigi agiktir. Zira yetkili ve sorumlu olmayan kisilerin tutum ve
davraniglan  nedeniyle ilgili tesebbusin ya da tesebbis birliginin cezalandinimast
dislnulemez.

Olayda, hukimli ve tutuklulann ilaglarint temin eden cezaevi mudurlUklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek o6rgltlerinin karar ve
uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak Turk
Eczacilari Birligi ve bagll eczaci odalar hakkinda yirGtilen 6n arastirma gergevesinde davaci
Adana Eczaci Odasi'nda 09.03.2006 tarihindeki "yerinde inceleme” sirasinda, Oda bagkani ve
genel sekreter ile yapilan gérismede, raportorler farafmdan yoneltilen "Eczanelerin resmi ve
6zel kurum ve kuruluslara indirim vermekte serbest olup olmadig" sorusuna cevaben, bu
soruya yetkili organ olan yénetim kurulu olarak so6zli degil, yazili yanit verebileceklerini
belitmeleri (izerine 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi kapsaminda sézlu bilgi istenmesine
ragmen sozli bilgi vermeyi reddettigi gerekgesiyle davaci Adana Eczaci Odasi'na, dava
konusu Kurul karariyla ayni Kanunun 16/1-b maddesi uyarinca para cezasi verildigi
anlagiimaktadir.

6643 sayill Tirk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 6. maddesinde eczaci odalarinin
organlarinin Umumi Heyet, Idare Heyeti ve Haysiyet Divani oldugu belirtilmis, 17. maddesinde
idare heyeti azasinin ilk toplantida kendi aralarinda gizli oyla bir bagkan, bir genel sekreter, bir
muhasip ve bir veznedar segecekleri, bagkanin bulunmadigi zamanlarda eczaci odalarini
genel sekreterin temsil edecegi hikmu yer almigtir.

Bu hikimlerden eczaci odasi baskaninin odayi temsil edecegi, bagkanin
bulunmadi§t zamanlarda temsil yetkisinin genel sekreterde oldugu anlagildigindan, odayi
temsil yetkisine sahip bagkan ve onun yoklugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden s6zli
olarak istenilen bilgilerin verilmemesi nedeniyle adi gegen tesebbiise para cezasi verilmesinde
hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir. ’

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag

disintlmektedir.
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Karar veren Danistay Oniglnct Dairesi'nce durusma igin dnceden E)'éllfiénen
15.01.2008 tarihinde davaci vekili Av. Gdkhan Pekcan'in, davalt Rekabet Kurumu vekili
Av.Meltem Turkogiu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'min hazir bulundudu gorilerek,
durusmaya baslandiktan, taraflara usuliine uygun olarak séz verilip dinlendikten ve Danigtay
Savcisinin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilip durugsmaya son verildi.
Dava dosyasi incelenerek geregdi gorusuldu:

" Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin davaciya
idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayllmis, anilan Kanun'un " Yerinde inceleme " baslikli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gérdigu hallerde, tesebbis ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi, bu amagla tesebblisler veya tesebbis birliklerinden
belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikimli olduklan &ngdérilmustir. Aynt Kanun'un "Para
Cezalan " baslkli 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici Bilgi
verilmesi halinde tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbls birlikleri ve/ veya
bu birliklerin Gyelerine para éezaSI verilecedi, hikmuine yer verilmistir.

Yukarda aktarlan mevzuat hikiimleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hig
veriimemesi, eksik, yanlis veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tesebbls veya tesebbis
birliklerine para ce2a3| verebilecektir.

Ote yandan, 6643 sayili Turk Eczacilar Birigi Kanunu'nun 6. maddesinde eczaci
odalarinin organlarinin Umumi Heyet, Idare Heyeti ve Ha'ysiyet Divani oldugu belirtiimis, 17.
maddesinde idare heyeti azasinin ilk toplantida kendi aralarinda gizli oyla bir baskan, bir genel
sekreter, bir muhasip ve bir veznedar segecekleri, baskanin bulunmadigt zamanlarda eczaci
odalarini genel sekreterin temsil edecedi hikmi yer almistir. Bu kur@idan eczaci odasi
baskaninin odayi temsil edecegi, bagkanin bulunmadigi zémanlarda temsil yetkisinin genel
sekreterde oldugu aniasiimaktadir.

Olayda, hikumli ve tutuklularin ilaglanni temin eden cezaevi mudurliklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek 6rgitlerinin karar ve
uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak 04.01.2006
tarih, 06-01/2-M sayih Kurul karar uyarinca TEB ve bagl eczaci odalan hakkinda ydratilen 6n
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arastirma gergevesinde davaci Oda'da 09.03.2006 tarihindeki yerinde inceleme sirasinda Oda
baskani ve genel sekreter ile yapilan gérismede raportérier tarafindan yoneltilen "Eczanelerin
resmi ve 6zel kurum ve kuruluglara indirim vermekte serbest olup olmadigl," sorusuna
cevaben bu soruya yetkili organ olan ydnetim kurulu olarak so6zli degil, yazih yanit
verebileceklerini belirtmeleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi kapsaminda s6zl{
bilgi istenmesine ragmen s6zlG bilgi vermeyi reddettigi gerekgesiyle davaciya dava konusu
Kurul karariyla ayni Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca para cezasi verildigi anlasiimaktadir.
Eczaci odalarina iligkin yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, oday temsil
yetkisine sahip bagkan ve onun yokiugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden sézll olarak
istenilen bilgilerin verilmemesi karsisinda Kurul karariyla para cezasi veriimesinde hukuka
aykinlik bulunmamaktadir. \
Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doékimi yaptlan 109,70.-YTL
yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarméa
belirlenen 1.100.-YTL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan

posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 15.01.2008 tarihinde oygokluguyla karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zamrit
OZTURK OzZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

(X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg . 65,70.-YTL
Posta Gideri : 44.00.-YTL
Toplam :109,70.-YTL
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 ginli 06-28/347-82 sayih kararinin davaci
Oda'ya idari para cezas: verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Dava konusu islem, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15.
maddesi gergevesinde yapilan yerinde inceleme sirasinda s6zli bilgi istenmesine karsin s6zli
bilgi vermenin reddedildigi gerekgesiyle Kanun'un 16/b maddesi ve 2006/1 sayili Teblige gore
tesis edilmis bulunmaktadir. '

Anilan Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, basvuru (zerine veya re'sen inceleme aragtirma ve sorugturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu
inlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayiimis olup; bu inceleme ve arastirmanin
saglikh yurttilip sonuglandiriimasi igin, Kurulun yeterli ve dogru bilgi ve belgeye gereksinim
duyacag: kuskusuzdur. Nitekim bu nedenie de anilan Kanun'un 14. maddesi "bilgi isteme"yi
15. maddesi de "yerinde inceleme"yi 6zel olarak diizenlemis ve kendisinden bilgi istenilen tim
kamu kurum ve kurulusiari, tesebbusier ve te§ebb(}s birliklerinin yetkililerinin istenen bilgileri
Kurulun belirleyecegdi sire iginde vermek zorunda olduklarn (md.14); Kurulun tegebbus ve
tesebbus birliklerinde incelemelerde bulunabilecegdi (md.15) hikme baglanmistir.

Kanun'un 14. maddesinde, istenilen bilgilerin "yetkililer"ce verilmesi zorunlulugu ifade
edilmis, 15. maddesinde de Kurul emrinde ¢alisan uzmanlarin yerinde inceleme sirasinda
tesebbiis ve tesebbus birliklerinin defterlerini her turli evrak ve belgelerini inceleyebilecekleri
ve gerekirse suretlerini alabilecekleri, belirli konularda yazi veya so6zii agiklama
isteyebilecekleri, tesebbuslerin her tirli mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilecekleri belirlenmis, "ilgililerin" istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini
vermekle yiikiimlU olduklarn hikiim altina alinmistir.

Kanun'un para cezalan ile ilgili 16. maddesinin (b) bendi ise Kurul karar ile bilgi
isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanls veya yaniltici bilgi
verilmesi halini idari para cezasini gerektiren hal olarak nitelendirmis bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu olay ile ilgili olarak ceza verilmesine esas alinan 09.03.2006
tarihli "yerinde inceleme tutanadi"nin incelenmesinden, T.E.B. 4. Bolge Adana Eczaci
Odasinin idari biriminden istenen belgelerin (toplam 7 dosyadan toplam 32 sayfa belge) Oda
Haysiyet Divani argivinden ve Divan karar defterinden 2 sayfa belgenin, Oda Baskaninin
odasinda 2 ayri yazinin ve Odanin 2004-2005 calisma raporunun alindigi; sorulan s6zli
soruya ise, "yetkili organ olan yonetim kurulu olarak, sozli degil,‘ yazil olarak yanit
verebileceklerini” (yerinde inceleme sirasinda yonetim kurulu tyeleri odada bulunmuyorlar)
belirtmeleri ve 24.03.2006 tarihi mesai bitimine kadar faxla veya posta yoluyla Rekabet
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Kurumu'na goénderileceg@inin taahhit edilmesi izerine bu tutanadin iki rekabet uzmani ile Oda
Baskani ve Oda Genel Sekreteri tarafindan imza altina alindig) ve akabinde s6zli bilgi
istenmesine karsin, sdzli bilgi veriimesinin reddedildigi gerekgesiyle dava sonucu islemin tesis
edildigi anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 14, 15. ve 16. maddelerinin, yukarda aciklanan
diizenlemelerinde, bazi hallerde "yetkililer" bazi hallerde ise ‘ilgililer'e yukamilultkler
getiriimekte oldugundan ve istenen bilgilerin igeriklerine gbre yazih veya s06zll
cevaplanabilecekleri hususu dikkate alindiginda, uyugmazlik konusu olayda, davaci odanin,
idari pafa cezas! verilmesini gerektiren bir davranisinin bulunmadigl sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin kisminin iptali

gerektigi oyuyla karara karsiyim.

Uye
Suna TURKOGLU
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