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Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda. Kanun'un•» 4.

maddesini ihlSI ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayill karannin davaci sirkete iliskin kismi He

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

HSIinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Y6netmelik"in; Yonetmeligin genel hukuk
prensiplerine ve normlar hiyerarsisine aykiri oldu^u, Yonetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da

belirtilmemesine ragmen alt sinir ongoruldugu, Berk Gaz yetkilisinin beyanlarmin tahmine

dayali oldugu, anilan sahsin davaci sjrket ile rekabet halinde oldugunu belirten beyanlarma

itibar edilmedigi, Berk Gaz yetkilisince aralannda bayilik iliskisinin bulundugunun belirtildigi,

ancak anilan firmayla aralannda herhangi bir bayilik iliskisi butunmadigi, dava konusu isleme

dayanak alman hastanenin ihalelerine 2001 yihndan beri katildiklan, anilan hastanenin 2007

yili narkoz gazi alim ihalesine 9.60.-TL birim fiyatia teklif verdikleri, gazi birim fiyat, ahs

maliyetinin, 5.50.-TL, iscilik maliyetinin 1.-TL, nakliye maliyetinin 1.-TL, diger giderlerin 1.-TL

oldugti, gazi toplamda 8,5.-TL'ye mal ettikleri, teklif tutarlannin normal oldugu, Berk Gaz'in'

Samsun'daki buyuk hastane ihalelerine katildigi, davaci sirketin rekabete aykiri davranista

bulunduguna dair somut bir tespit bulunmadigi, bu ihalelerde uretici firma avantajiyla dusuk

fiyat verildigi, ayni durumdaki firmalar hakkmda farkli kararlar verildigi, bunun esitlik ilkesine

aykiri oldugu, davaci sirkete turn cirosu Ozerinden ceza verildigi, halbuki ilgili pazar cirosu

uzerinden ceza verilmesi gerektigi ileri suriilerek iptali ile davaci sirket tarafindan odenen

20.080,55.-TL tutanndaki idan para cezasmin faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi

istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Rekabet hukukunda anlasma kavraminin genis yorumlandigi,

sadece belgeler veya sadece ihale sonuclanna gfire herhangi bir ihl§l tespitinde bulunulmadigi,

belgelerde yer alan hususlar ile ihale sonuclarimn birbiriyle ortustugu, belgelerin bir kismmin

faks yoluyla taraflar arasinda el degistirdigi, yine belgelerin onemli bir kisminda faks tarihlerinin

ihale .tarihinden onceki bir tarihe iliskin oldugu, tespitlerin yeteri kadar somut ve ciddi oldugu,.

dava konusu YSnetmeligin hukuka uygun oldugu ileri surtilerek davanm reddi gerektigi

savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Alper SARl$IK'in Diisuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Gulbin GULHAN'm Diisuncesi : Dava, medikal gaz alimi ihalelerinde

firmalarm anlasarak rekabete aykiri islem ve eylemde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un

4. maddesini ihl§l ettiklerinden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

11.11.2010 gun ve 10-72/1503-572 sayili karannin davaci sjrkete iliskin kisminin iptali ile

odenen 20.080,55-TL'nin banka mevduat faiz orani uzerinden hesaplanacak faiziyle birlikte

iadesi istemiyle acilmistir.

4054 saylit Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni Onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, "Hikim Durum", belirli bir piyasadaki

bir veya birden fazla te§ebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,

arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu; "Tesebbus",

piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar

verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin te§kil eden birimler olarak tanimlanmis; .4...

maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan dogruya veya dolayli-olarak\rv

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran-.yahut

dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus

birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilm'i§; 6.-,
maddesinde, bir veya birden fazla te§ebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal••

veya hizmet piyasasindaki hakim durumunutek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar

ya da birlikte davranislar ile kdtOye kullanmasmin hukuka aykiri ve yasak oldugu; 16.

maddesinde, bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis olan davranislan

gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi

kurala baglanmis, 27. maddesinin (a) bendinde de, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve

hukukT islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihl^l edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu

ihlaMlere son verilmesi i?in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan

uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, Saglik Bakanhgi Diskapi Yildinm Beyazit Egitim ve

Arastirma Hastanesi Bastabipligi tarafmdan gonderilen fikayet dilekgesi uzerine ulke capinda

yapilan soru§turmada; medikal gaz alimi ihalelerine katilan tesebbuslerin aralannda gizli

anlasma yapmak suretiyle danisikli hareket ederek hastane payla§tmina gittikleri, rakiplerin

ihale oncesinde kazanan teklifi kimin verecegini belirledigi, verilen teklif ve fiyatlann rekabet?i.

pazaria gelistiginin tespit edildigi, Samsun pazanna iliskin yapilan incelemede; Samsun Kadin

Dogum ve Qocuk Hastahklan Hastahklan Hastanesi'nin ihale evraklannin inceleridigi,
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davacinin Berk Gaz'dan duzenli narkoz gazi almasi karsihgi hastanenin 16.12.2005 tarihinden

sonraki ihaleleri icin ania§tiklan, bu anlasmanin 2007 ila 2009 yillannda uygulandigmm tespit

edildigi, diger taraftan, Berk Gaz firmasmin "Kartellerin Ortaya Qikanlmasi AmaciylaAktif,
Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik" kapsaminda pismanlik ba§vurusunda bulundugu, Kurul
tarafmdan pismanlik istemi kabul edilerek anilan firma hakkmda idari para cezasi

verilmemesine karar verildigi, davaci sirket hakkmda ise; dava konusu Rekabet Kurulu karan

ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle adina idari para cezasi verildigi

anlasilmaktadtr.

Dosya icerigi beige ve bilgiler ile sorusturma raporunun degerlendirilmesinden,

Samsun medikal gaz pazannda faaliyette bulunan davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi anlasildigindan 11.11.2010 gunlii ve 10-72/1503-572 sayili Rekabet

Kurulu karannin davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine ili§kin kisminda hukuka aykinlik

gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi dusunulmektedir.
.-*%£*%*...

TURK MiLLETI ADINA ,-/> .X^' *" ''
*; -'i if//'' ^ . • >.
fi •'•'•, iU M: £.""

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce durusma icin taraflara once'den'bildin'lrhis',. ,/-,?
bulunan 09.02.2016 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Fatih Mehmet Erduran ve'davaliiidare'-v-v

vekili Av. Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu g6rulmekle1.a:cfk••<r•'
durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay

Savcisi'nin dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

* Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal'

ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun

11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili karannin davaci sirkete ili§kin kismi ile 15.02.2009

tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi HSIinde Verilecek
Para Cezalanna lli§kin Y6netmelik"in iptali ile davaci sirket tarafmdan odenen 20.080,55,-TL
tutanndaki idari para cezasinm faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Davanin, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge

giren "Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi HaTmde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in iptali istemi ytinunden

incelenmesinden;

Idari yargida davaya iliskin istemin davanin basmda tarn olarak ortaya konularak
davanin bu istem uzerine kurulmasi gereginin sonucu olarak benimsenen davanin

genisletilmesi yasagi, dava acma sQresinin bitimi ile baslamakta ve dava karara baglanmcaya,

kadar gecerligini surdurmektedir. Bu nedenle, idari yargida davaci davasini ancak dava acma

suresi icerisinde ilk dilekcesine bagli olarak genisletebilir. Dolayisiyla baslangicta ilk dilek^e ile
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istenmemis olmasma ragmen, dava acma suresi icerisinde, ilk dilekceye bagh yeni bir istem,

yeni bir dilekce ile ya da verilmis olan dilekce ret karan uzerine suresinde verilen yenileme

dilekcesi ile istenebilir.

Bakilan uyusmazhkta; dava konusu Kurul karannin davaci sirkete, 26.08.2011 tarih ve

590 sayili yaziyla teblig edildigi, 21.10.2011 tarihinde bakilan davanin acildigi, dava

dilekcesinde, davaci sirkete idart para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili karannin davaci sirkete iliskin kismmin iptali ile

davaci sirket tarafmdan Qdenen 20.080.55.-TL tutanndaki idari para cezasinm faiziyle birlikte

iadesine karar verilmesinin istenilmesine ragmen, 03.02.2012 tarihli cevaba cevap

dilekcesinde, dava dilekcesinden farkli olarak 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Ktituye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin

Yonetmelik'in iptali de istenilmekte ise de; soz konusu istemin davanin genisletilmesi yasagi

kapsaminda olmasi nedeniyle incelenmesi mumkun bulunmamaktadir.

Dava konusu 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci §irkete idart para cezasi verilmesine iliskin kismmin incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu

biriikler tesebbus biriigi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini _
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,.'i fc ^
uyumlu eylemlerve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukukaaykiri ve^Jasaktir.:-^ v -\

Bu haller, Ozellikle sunlardir: 'XT. *" .. ; «v •••
'(: I ". . ••.'•'" • . •••;

- a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyetlK§r''gibi:,v*;'

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespitedilmesi, y'--. ;-• f,-..; ,-.»•'
b. Mal veya hizmet piyasalannm bfilusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklanninvey'a

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di§inda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gOsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa disina fikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlannuygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi,
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Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veyaarz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi.

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gOstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin* uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyidoguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idart Para Cezasi" basjikh 16. maddesinin ucuncu

fikrasinda; Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idart para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,

ucuncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararm

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezafannin

tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafmdan cikanlacak yonetmeliklerie beTirlenecegiN.
duzenlenmis, Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile•ilgili-olarak
tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir. ? . • .. -i >

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde 'yasaklanmis
"•} • ' r '

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve cahsanlarina,

Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalanriin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

HSIinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik" cikanlmistir.

Y6netmeligin "Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinde, "Temel para cezasi

hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dtirdu,

b) Diger ihlaller icin, binde be§i ile yOzde ucu arasinda bir oran esas alinir.
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Birinci fikrada yazili oranlann belirienmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlSI neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemej

zarann agirligi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gfire belirienen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,

b) Bes. yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttinlir." kurali yer almistir.

Y&netmeligin Gecici 1. maddesinde ise, "Bu Y6netmelik hukumleri, yururluge

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar

hakkmda da uygulanir." kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Berk Gaz'in Samsun Kadin Dogum ve Qocuk Hastahklan

Hastanesi'nin 2005 yilmdan sonra duzenlenecek ihalelerine katilmamasi veya bu ihalelere

katilmakla birlikte ihaleyi kazanamayacak sekilde yuksek fiyatlar vermesi ve bunun karsjliginda

davaci sirketin de ihale konusu urunferi Berk Gaz'dan temin etmesi yOnunde anlasma yapmak

ve vine ayni hastanenin 16.12.2005 tarihii ihalesine davaci sirketin Kargaz Karakullukcular ile

anlasmali olarak katilmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilipedilmediginin

tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda ozetle;

anilan iddialara His.kin olarak Berk Gaz firmasinda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen

belgelerde, finma yetkilisince, Samsun Kadin Dogum ve (pocuk Hastahklan Hastanesi'nin

16.12.2005 tarihii ihalesine iliskin olarak "lhaleden once Bulbuloglu bizi gordugu icin cok sasirdi

ve panikoldu. Ihale zarfimzi tekrar gelipalin; hastanenin tuketimi de az, ayda en fazla 2-3Jup;,

ben sizden ayda 5 tup alayim, almayi da taahhut ederim dedi. Artik zarfin verildigj, cbk^geg £**
oldugu soylendi. Kargaz dosyanin agzmi imzalamadigi icin dosyasi acilmadi. Bulbulogfu^le ^
anlasmi§lar zaten. Tekman 2 dk. geg kaldigi igin onun dosyasi da ahnmadi. Tekman'in-leklifirie: J *
beraber baktik, 7,00 YTL yazmis. Sonuc itibariyle ihaleyi 5,4 YTL ile biz aldik." ifadeleriiie^yei;- '^J
verildigi (Beige: SAM-1); 12.04.2007 tarihii ihalesine ili§kin olarak ise, "Ihaleye anlasmaiiolarak^i'̂
girdik. Komisyon ihale evraklanni ?ok buyuk bir titizlikle inceledi. Ihaleyi Bulbuloglu aldi."
ifadelerine yer verildigi (Beige: SAM-2); anilan hususlara ilisWn olarak ihale islem dosyalannin

incelenmesinden, Samsun Kadin Dogum ve £ocuk Hastahklan Hastanesi'nce 2001 ile 2004

yillari arasinda narkoz gazi alimi igin yapilan 4 ihalenin tamammi davaci sirketin kazandigi,

2001 ve 2002 yillannda yapilan ihalelerde Kargaz Karakullukcular firmasmin birim fiyat teklif

tutannin, (7.70.-TL, 9.-TL) davaci sirketin birim fiyat teklif tutanna (7,60.-TL/kg, 8,87.-TUkg)

yakin oldugu, 2003 ve 2004 yillari ihalelerinde ise teklifinin degerlendirmedi§i birakildigi, 2005

yili ihalesinin ise bir onceki yil narkoz alim ihalesinde gerceklesen fiyatm (12.-TL/kg) % 55

altinda olmak uzere 5,40.-TL/kg'hk teklifi ile Berk Gaz firmasi Ozerinde kaldigi, Berk Gaz

firmasi ile davaci sirket arasinda yapilan anlasmadan sonraki ilk ihalenin 12.04.2007 tarihinde

yapildigi, anilan ihaleye davaci sirket ile birlikte Berk Gaz firmasmin katildigi, anilan ihalede

Berk Gaz firmasmin, 16.12.2005 tarihii bir onceki ihalede teklif ettigi fiyatm (5,40.-TL/kg) % 83 .

Ozerinde olmak uzere 9,90.-TL/kg'hk teklif sundugu, ihalenin 9,60.-TL/kg'hk fiyat teklifi ile

davaci sjrketin uhdesinde kaldigi, daha sonraki tarihlerde yapilan 3 ayn ihaleye ise Berk Gaz
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firmasmin teklif vermedigi, bu ihalelerden 30.11.2007 ve 14.11.2008 tarihii olanlarmin

10,40.-TL7kg ve 12.-TL/kg tutarh tek teklif sahibi olan davaci sirket Ozerinde kaldigi, davaci
sirket ile Tez Oksijen firmasmin katildigi 10.11.2009 tarihii ihalenin ise 6,25.-TL/kg teklif
tutanyla Tez Oksijen firmasi Ozerinde kaldigi; davaci sirketin 2003-2009 yillari arasinda Berk
Gaz Jirmasindan yaptigi gaz altmlannin incelenmesinden, 2003-2006 yillari arasinda h\g alim
yapilmadigi, 2007-2009 yillari arasinda ise sirasiyla 9.655 kg, 8.728,50 kg ve 9.467,50 kg alim
yapildigmm tespit edildigi, neticeolarak. Berk Gaz firmasmin Samsun Kadin Dogum ve Qocuk
Hastahklan Hastanesi'nin 2005 yilindan sonra duzenlenecek ihalelerine katilmamasi veya bu
ihalelere katilmakla birlikte ihaleyi kazanamayacak sekilde yuksek fiyatlar vermesi ve bunun
karsihginda davaci sirketin de ihale konusu urunleri Berk Gaz'dan temin etmesi suretiyle
anlasma yapildigi, anilan anlasmanin 2007, 2008 ve 2009 yillannda asgari 3 yil sureyle
uygulandigi, Samsun Kadin Dogum ve Qocuk Hastahklan Hastanesi'nin 16.12.2005 tarihii

ihalesine Kargaz Karakullukcular firmasi ile davaci sirketin anlasmah olarak katildiklanna dair

iddia bakimindan ise, yapilan incelemelerde rekabeti kisitlayici, bozucu ya da sinirlandirici

nitelikte bir anlasmanin varhgini gosterir somut bir bulguya ulasilamadigi, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve besinci fikralan ile

Rekabeti Smiriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun K6tuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin ikinci

fikrasi uyarmca temel para cezasmin % 2 olarak belirlendigi, Yonetmeligin 5. maddesinin

ucuncu fikrasi uyarmca, ihlalin suresi dikkate ahnarak; ihlalin bir yildan uzun bes yildan kisa

surdugij dikkate ahnarak temel para cezasmin yan oraninda artinldigi, ihlallerde Berk Gaz

Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti.'nin zorlamasinin bulunmasi nedeniyle cezanm beste uc oraninda

indirilerek, 2009 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayrisafi gelirinin

%1,2'si oraninda olmak uzere 26.774.06.-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, bu

Kurul karannin davaciya ait olan kismmin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi
••V'- i-v*'-:' "'• \- i-t >''.

anlasjlmaktadir. >.'* ..'.. \ • '":'•..;•
•' -... .).-•'.*••» •• ,\ . •i' \

Uyusmazhkta; Berk Gaz firmasmda yapilan yerinde incelernelerde .elde' edilen
* «• •.•./•• ",h\i f

belgeler ile bu belgelere konu Samsun Kadin Dogum ve Qocuk HastaliklarrHastanesi'nin

2002-2009 yillari arasindaki ihalelerinin ve davact sirketin 2003-2009 yillari arasinda'Berk Gaz

firmasmdan yaptigi gaz alimlannin incelenmesinden, Berk Gaz'm Samsun Kadin Dogum ve

Qocuk Hastahklan Hastanesi'nin 2005 yilindan sonra duzenlenecek ihalelerine katilmamasi

veya bu ihalelere katilmakla birlikte ihaleyi kazanamayacak sekilde yuksek fiyatlar vermesi ve

bunun karsihginda davaci sirketin de ihale konusu urunleri Berk Gaz'dan temin etmesi

yOnunde anlasma yapildigi g6rulmektedir.

Nitekim, ihaleye fesat kanstirmak, sue istemek amaciyla orgut kurmak ve sue islemek

amaciyla kurulan orgute Dye olmak suclamalanyla acilan ceza davasmda, Ankara 7. Agir Ceza

Mahkemesi'nin 09.09.2014 tarih ve E:2011/30, K:2014/309 sayili karanyla, subuta eren

Samsun Kadin Dogum ve Qocuk Hastahklan Hastanesi'nin 12.04.2007 tarihii ihalesine fesat

kanstirma sucu nedeniyle davaci sirket mudOru Orhan Bulbuloglu'nun 10 ay hapis ceza.si ile
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cezalandinlmasina karar verildigi, sanigin daha once kasith bir suctan mahkum olmamasi

nedeniyle hukmun ackilanmasinm geri birakilmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, medikal gaz pazannda faaliyet gosteren davaci sirket hakkmda 4054 sayiJi

Kanun'un 4. maddesine aykiri davranislan nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu

kararmda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Ote yandan; her ne kadar davaci sirket tarafmdan Tdari para cezasmin, narkoz gazi
satislanna iliskin gelirleri uzerinden belirienmesi gerekirken turn gelirleri uzerinden beliriendigi

ileri surulmekte ise de, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasmin gayri safi

gelir uzerinden verilecegi belirtildiginden ve bu hususta yurt ici-yurt di§i gelir ya da ilgili urun

pazanndan elde edilen gelir bakimindan bir aynma gidilmediginden, davaci sirketin, kendisine

sadece narkoz gazi satis gelirleri uzerinden para cezasi verilmesi gerektigi iddiasi yerinde

gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Koluye Kullanilmasi HaMinde Verilecek Para Cezalanna iliskin YGnetmelik'in

iptali istemi yonunden iNCELENMEKSl'ZlN REDDJNE; davaci sirkete idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili karannin

davaci sirkete iliskin kismmin iptali ile davaci sirket tarafmdan odenen 20.080.55.-TL

tutanndaki idari para cezasmin faiziyle birlikte iadesine karar verilmesine ili§kin istem

yonunden ise REDDINE; aynntisi asagida gosterilen toplam 151.30.-TL yargilama giderinin

davaci sjrket Ozerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca 3.000.-TL vekalet

ucretinin davaci sirketten ahnarak davah idareye verilmesine, 271,08.-TL tutanndaki nispt karar

harcimn istemi halinde davaci sirkete iadesine, posta gideri avansmdan artan tutann karann

kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun

icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere, 09.02.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Nizamettin Dr. Hasan Do?. Dr. Gursel Fatih Mehmet

CDEN KALAMAN G0L OZKAN ALK!§

Yargilama Giderleri :

Toplam Hare : 69.30.-TL

Posta Gideri : 82.00.-TL

Toplam :151,30.-TL
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