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Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun un' 2'11 E

maddesini ihlal ettiinden bahisle davact sirkete idari para cezas! venlmes:ne |I|$k|n Rekabet
Kurulu'nun 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayil kararinin davaci sirkete |l|$k|n k|sm| ile
15.02.2009 tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlriige giren "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Hélinde Verilecek Para Cezalarnna lligkin Yénetmelik'in; Yénetmeligin genel hukuk
prensiplerine ve normlar hiyerarsisine aykiri oldugu, Yoénetmelidin 5. maddesiyle Kanun'da
belirtiimemesine ragmen alt sinir éngdriildido, Berk Gaz yetkilisinin beyanlarinin tahmine
dayal oldugu, anilan sahsin davaci girket ile rekabet hélinde oldugunu belirten beyanlarina
itibar edilmedidi, Berk Gaz yelkilisince aralarinda bayilik iligkisinin bulundugunun belirtildigi,
ancak anilan firmayla aralarinda herhangi bir bayilik iligkisi bulunmadigi, dava konusu igleme
dayanak alinan hastanenin ihalelerine 2001 yilindan beri katildiklar, anilan hastanenin 2007
yih narkoz gazi alim ihalesine 9,60.-TL birim fiyatla teklif verdikleri, gazi birim fiyat alis
maliyetinin, 5,50.-TL, is¢ilik maliyetinin 1.-TL, nakliye maliyetinin 1.-TL, diger giderierin 1.-TL
oldugu, gazi toplamda 8,5.-TL'ye mal ettikleri, teklif tutarlarinin normal oldugu, Berk Gaz'in’
Samsun'daki blyuk hastane ihalelerine katildi§), davact sirketin rekabete aykin davranigta
bulunduduna dair somut bir tespit bulunmadidi, bu ihalelerde iretici firma avantajiyla digsik
fiyat verildigi, ayni durumdaki firmalar hakkinda farkl kararlar verildigi, bunun esitlik ilkesine
aykin oldugu, davaci sirkete tum cirosu Uzerinden ceza verildigi, halbuki ilgili pazar cirosu
uzerinden ceza verilmesi gerektigi ileri sUrllerek iptali ile davaci sgirket tarafindan 6denen
20.080,55.-TL tutarindaki idari para cezasinin faiziyle birlikte iadesine karar verimesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet hukukunda anlagma kavraminin genis yorumiandig,
sadece belgeler veya sadece ihale sonuglarina gére herhangi bir ihlél tespitinde bulunulmadig,
belgelerde yer alan hususlar ile ihale sonuglarinin birbiriyle értistagu, belgelerin bir kisminin
faks yoluyla taraflar arasinda el degistirdigi, yine belgelerin 6nemili bir kisminda faks tarihlerinin
ihale tarihinden 6nceki bir tarihe iligkin oldugu, tespitlerin yeteri kadar somut ve ciddi oldugu, .
dava konusu Yénetmeligin hukuka uygun oldugu ileri strllerek davanin reddi gerektlgl
savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'in Diislincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi disiniimektedir.

Damétay Savcisi Giilbin GULHAN'In Diigiincesi : Dava, medikal gaz alimi ihalelerinde.
firmalann anlagarak rekabete aykiri iglem ve eylemde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
11.11.2010 gun ve 10-72/1503-572 sayth kararinin davaci sirkete iliskin kismunin iptali ile
6denen 20.080,55-TL'nin banka mevduat faiz orani Uzerinden hesaplanacak faiziyle birlikte
iadesi istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarni énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, “Hakim Durum"”, belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tegebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giucl; "Tesebbis”,
piyasada mal veya hizmet lreten, pazarlayan, satan gercek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitun teskil eden birimler ofarak tanlmlanms§ 4. o
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolaylr- olarak e
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran wyahut | ‘
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tésebbis' ” N
birlikiérinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis; 6. o
maddesinde, bir veya birden fazla tegebbustn llkenin butintinde ya da bir bolumunde bir mal..‘-":: e
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacagi anlasmalar'
ya da birlikte davranislar ile kotiye kullanmasimin hukuka aykin ve yasak oldugu; 76.
maddesinde, bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmig olan davraniglan
gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi
kurala baglanmis, 27. maddesinin (a) bendinde de, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin inlal edildidinin tespit edilmesi izerine, bu
inlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar
uygulamak Rekabet Kuruiu'nun gérevleri arasinda sayilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Saglk Bakanhgi Digkaps Yildinm Beyazit Egitim ve
Arastirma Hastanesi Bagtabipli§i tarafindan génderilen sikdyet dilekgesi Gzerine Ulke ¢apinda
yapllan sorugturmada; medikal gaz alimi ihalelerine katilan tesebbuslerin aralarinda gizli
anlasma yapmak suretiyle danigikh hareket ederek hastane paylagimina gittikleri, rakiplerin
ihale éncesinde kazanan teklifi kimin verecegini belirledigi, verilen teklif ve fiyatlarin rekabetgi,
pazarla celigtiginin tespit edildi§i, Samsun pazarina iligkin yapilan incelemede; Samsun Kadin
Dogur_n ve Cocuk Hastaliklart Hastaliklari Hastanesi'nin ihale evraklarinin incelerididi,
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davacinin Berk Gaz'dan dizenli narkoz gazi almasi kargilidi hastanenin 16.12.2005 tarihinden
sonraki ihaleleri igin aniastiklan, bu anlagmanin 2007 ila 2009 yillarinda uygulandidinin tespit
edildigi, diger taraftan, Berk Gaz firmasinin "Kartelierin Ortaya Cikarilmasi Amactyla - Aktif_
Isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik” kapsaminda pigmanhik bagvurusunda bulundugu, Kurul
taraﬂ@dan pismaniik istemi kabul edilerek anitan firma hakkinda idari para cézasl
verilmemesine karar verildigi, davac: sirket hakkinda ise; dava konusu Rekabet Kurulu karari
ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle adina idari para cezasi verildigi
anlagiimaktadir.

Dosya igerigi belge ve bilgiler ile sorusturma raporunun degerlendiriimesinden,
Samsun medikal gaz pazarinda faaliyette bulunan davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlagiidigindan 11.11.2010 ginla ve 10-72/1503-572 sayili Rekabet
Kurulu kararinin davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminda hukuka aykinhk
gorulmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi dugiiniimektedir.
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Karar veren Danigtay Oniiglincl Dairesi'nce durugma igin taraflara onceden baldmlrnl$ o
)

bulunan 09.02.2016 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Fatih Mehmet Erduran ve“davah-lda[e“ : },
vekili Av. Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisi’'nin hazir oldugu gbruimekle._,agfk-"‘
durugmaya bagslandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisrnin digincesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verifip, durugma tamamland:.
Dava dosyas! incelenip, geregi gbrusuldi:

- Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal’
ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kismi ile 15.02.2009
tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrdriige giren "Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Hélinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in iptali ile davaci sirket tarafindan 6denen 20.080,55.-TL
tutarindaki idari para cezasinin faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

Davanin, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige
giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in iptali istemi yoniinden
incelenmesinden;

ldar? yargida davaya iligkin istemin davanin baginda tam olarak ortaya konularak
davanin bu istem (zerine kurulmasi gereinin sonucu olarak benimsenen davanin
genigletiimesi yasagi, dava agma suresinin bitimi ile baglamakta ve dava karara badlanincaya
kadar gegerligini surdirmektedir. Bu nedenle, idari yargida davact davasini ancak dava agma
suresi icerisinde ilk dilekgesine badh olarak genigletebilir. Dolaytsiyla baglangigta ilk dilekge ite

3

UYAP Bilisim Sisieminde yer alan bu dokimana hup://vatandos.uyap.gov.ir adresinden JyKwKHw - FraRn+M - Uzzngec - KBesrw= kedu ile erigebilirsiniz.

ﬂ




T.C.
DANISTAY
. ONUGUNCU DAIRE . .
Esas No :2011/4061 '
Karar No :2016/214

istenmemis olmasina ragmen, dava agma siresi igerisinde, ik dilekgeye bagli yeni bir istem,
yeni bir dilekge ile ya da verilmis olan dilekge ret karan uzerine siiresinde verilen yenileme
dilekgesi ile istenebilir.

Bakilan uyusmazlikta; dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete, 26.08.2011 tarih ve
590 §ay|I| yaziyla tebli§ edildigi, 21.10.2011 tarihinde bakilan davanin acildi§, Yava
dilekgesinde, davaci sgirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayth kararnun davaci sirkete iligkin kisminin iptali ile
davaci sgirket tarafindan 6denen 20.080,55.-TL tutarindaki idari para cezasinin faiziyle birlikte
iadesine karar verimesinin istenilmesine ragmen, 03.02.2012 tarihli cevaba cevap
dilekgesinde, dava dilekgesinden farkli olarak 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimilanarak yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yoénetmelik'in iptali de isteniimekte ise de; sdz konusu istemin davanin genigletiimesi yasag:
kapsaminda olmasi nedeniyle incelenmesi mimkin bulunmamaktadir.

Dava konusu 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davac girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin
belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tdzel kisiligi olmayan her turlii
birlikler tegebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini .
tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla,smala ,.a. ¥,

e
PR A

uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve’ ,yasaktur .Y

2

Bu haller, 6zellikle sunlardir: ;( N ~_ "v_’
- a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan mahyet kér 'glbl
unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, S e -"1. ‘

b. Mal veya hizmet piyasalannin bélustlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin véya
unsurlannin paylagiimast ya da kontrol(,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da dider davraniglaria piyasa digina g¢ikartimast
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, ylkimlillik ve edimler igin egit
durumdaki kigilere farkl: sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundaki
ahcilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diGer bir mal veya hizmetin de alic tarafmdan.
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri sGriimesi,
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Bir antagsmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitiandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbiislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumilu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezas® baghkli 16. maddesinin UgUnci
fikrasinda; Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tegebbls birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yi1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Uglncl fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikras1 bagdlaminda, ihlalin tekerrir(i, siresi, tesebbiis veya tesebbis biriklerinin piyasadaki
guch, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirh@r gibi hususlan dikkate alacadi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalanmn
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yodnetmeliklerle behrienecegl ”a
duzenlenmis, Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi lle ilgili ; olarak .

[ [t

tebligler gtkarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir. ‘4 ‘i L -‘_- ‘e

Antlan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelennde ’yasaklanmns
davraniglarda bulunan tegebblis ve tegebbis birlikleri ile buniann ydnetici ve galxsanlarma ‘
Kanun'un 16. maddesinin Gglinct ve dordunci fikralan uyarinca verilecek para cézalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza yénetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” gikarnimigtir.

Yénetmeligin "Temel para cezasit” baghkh 5. maddesinde, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'inct ve 6'nct maddelerinde yasakianmig davraniglarda bulunan
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yizde dérdi,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile ylizde Gigu arasinda bir oran esas alinir.
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Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki glct, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin adirhi@i gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa sirren ihlallerde yarisi oraninda, )

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kat! oraninda arttinlir. " kurali yer alrh|§t|r.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise, "Bu Ybnetmelik hikimieri, yUrUrlige
girmesinden once baglatilan, ancak sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer veritmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Berk Gaz'in Samsun Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklar
Hastanesi'nin 2005 yilindan sonra dizenienecek ihalelerine katiimamast veya bu ihalelere
katiimakia birlikte ihaleyi kazanamayacak sekilde yiksek fiyatlar vermesi ve bunun kargii§inda
davaci sirketin de ihale konusu Urtinieri Berk Gaz'dan temin etmesi yéniinde anlagsma yapmak
ve yine ayni hastanenin 16.12.2005 tarihli ihalesine davaci sirketin Kargaz Karakullukgular ile
anlagmali olarak katiimak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip ediimediginin
tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda ozetle;
anilan iddialara iligkin olarak Berk Gaz firmasinda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
belgelerde, firma yetkilisince, Samsun Kadin Dojum ve Cocuk Hastaliklarr Hastanesi'nin
16.12.2005 tarihli ihalesine iligkin olarak “lhaleden énce Biilbiloglu bizi gérdiigi igin ¢ok gasird
ve panik oldu. lhale zarfinizi tekrar gelip alin; hastanenin tiketimi de az, ayda en fazla 2-3. tap;,

ben sizden ayda 5 tip alayim, almay! da taahhit ederim dedi. Artik zarfin verlldlgu qok-fgeg: :’

oldugu sdylendi. Kargaz dosyanin agzini imzalamadi§l igin dosyasi agilmadi. Bu]bulogfufilg

anlagmiglar zaten. Tekman 2 dk. geg kaldig igin onun dosyasi da alinmadi. Tekman' m‘tekhf net

beraber baktik, 7,00 YTL yazmis. Sonug itibariyle ihaleyi 5,4 YTL ile biz aldik.” |fadelenne yén &p

l
L
)
¥,
&

Sk

e

verildigi (Belge: SAM-1); 12.04.2007 tarihli ihalesine iligkin olarak ise, "Inaleye anlasmall olarak° w

girdik. Komisyon ihale evraklanm gok blyik bir titizlikle inceledi. lhaleyi Bilbilogiu aldu
ifadelerine yer verildigi (Belge: SAM-2); anilan hususlara iligkin olarak ihale igslem dosyalarinin
incelenmesinden, Samsun Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklari Hastanesi'nce 2001 ile 2004
yillan arasinda narkoz gazi alimi igin yapilan 4 ihalenin tamamini davaci sirketin kazandigi,
2001 ve 2002 yillarinda yapilan ihalelerde Kargaz Karakullukgular firmasinin birim fiyat teklif
tutarinin, (7,70.-TL, 9.-TL) davaci sirketin birim fiyat teklif tutarina (7,60.-TL/kg, 8,87.-TUkg)
yakin oldudu, 2003 ve 2004 yillari ihalelerinde ise teklifinin dederlendirme digi birakitdigi, 2005
yili ihalesinin ise bir 6nceki yil narkoz alim ihalesinde gergeklesen fiyatin (12.-TL/kg) % 55
albinda olmak uzere 5,40.-TL/kg'hk teklifi ile Berk Gaz firmasi Ozerinde kaldi§i, Berk Gaz
firmasi ile davaci sirket arasinda yapilan anlagmadan sonraki ilk ihalenin 12.04.2007 tarihinde
yapildidi, amian ihaleye davaci girket ile birlikte Berk Gaz firmasinin katildi§), anilan ihalede
Berk Gaz firmasinin, 16.12.2005 tarihli bir 6nceki ihalede teklif ettigi fiyatin (5,40.-TL/kg) % 83 .
izerinde olmak Uzere 9,90.-TL/kg'lik teklif sundugu, ihalenin 9,60.-TL/kg'lik fiyat teklifi ile
davaci sirketin uhdesinde kaldidi, daha sonraki tarihlerde yapilan 3 ayn ihaleye ise Berk Gaz
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firmasinin  teklif vermedigi, bu ihalelerden 30.11.2007 ve 14.11.2008 tarihli olanlannin
10,40.-TUkg ve 12.-TL/kg tutarh tek teklif sahibi olan davaci girket (izerinde kaldigi, davaci
sirket ile Tez Oksijen firmasinin katildigr 10.11.2009 tarihfi ihalenin ise 6,25.-TL/kg teklif
tutanyla Tez Oksijen firmasi Gzerinde kaldi§i; davaci sirketin 2003-2009 yillar arasinda Berk
Gazfnrmasmdan yaptiqi gaz alimlarinin incelenmesinden, 2003-2006 yillari arasinda hiZ; alim
yaptimadig, 2007-2009 yillari arasinda ise strasiyla 9.655 kg, 8.728,50 kg ve 9.467,50 kg alim
yapildiginin tespit edildigi, netice olarak, Berk Gaz firmasinin Samsun Kadin Dogum ve Gocuk
Hastaliklan Hastanesi'nin 2005 yilindan sonra diizenienecek ihalelerine katiimamasi veya bu
ihalelere katiimakla birlikte ihaleyi kazanamayacak sekilde yiksek fiyatiar vermesi ve bunun
karsihginda davaci sirketin de ihale konusu urinleri Berk Gaz'dan temin etmesi suretiyle
anlagsma yapildigi, anllan anlagmanin 2007, 2008 ve 2009 yillarinda asgari 3 yil sireyle
uygulandi§i, Samsun Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklar Hastanesi'nin 16.12.2005 tarihli
ihalesine Kargaz Karakullukgular firmasi ile davaci sirketin anlagmal olarak katildiklarina dair
iddia bakimindan ise, yapilan incelemelerde rekabeti kisitiayici, bozucu ya da sinirfandiric
nitelikte bir anlagmanin varhgini gosterir somut bir bulguya ulagamadifi, 4054 sayil
- Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglnci ve besinci fikralar ile
Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile H&kim Durumun Kétaye
Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelikin 5. maddesinin ikinci
fikras) uyarinca temel para cezasinin % 2 olarak belirlendigi, Yoénetmefigin 5. maddesinin
Uglnci fikrasi uyarinca, ihlalin stresi dikkate alinarak; inhlalin bir yildan uzun bes yildan kisa
surdugu dikkate alinarak temel para cezasinin yar oraninda artinldid, ihlallerde Berk Gaz
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti'nin zorlamasinin bulunmast nedeniyle cezanin beste ii¢ oraninda
indirilerek, 2009 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yiilik gayn safi gelirinin
%1.,2'si oraninda olmak Uzere 26.774,06.-TL idari para cezasi verilmesine karar ve“‘nldlgl bu
Kurul kararinin davaciya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanm at;lldngl
anlasilmaktadir. < oo '. o

Uyusmazhkta; Berk Gaz firmasinda yapilan yerinde lncelef‘nelerde e!de edllen
belgeler ile bu belgelere konu Samsun Kadin Dodum ve Cocuk Hastahklan HastaneSn nin
2002-2009 yiHlari arasindaki ihalelerinin ve davact sirketin 2003-2009 yillart arasmda Berk Gaz
firmasindan yapti§i gaz alimlarinin incelenmesinden, Berk Gaz'in Samsun Kadin Dogum ve
Gocuk Hastaliklan Hastanesi'nin 2005 yilindan sonra dizenienecek ihalelerine katilmamasi
veya bu ihalelere katilmakla birtikte ihaleyi kazanamayacak sekilde yuksek fiyatlar vermesi ve
bunun karsiiginda davaci sirketin de ihale konusu Orunleri Berk Gaz'dan temin etmesi
ybnunde anlagsma yapildigi gériimektedir.

Nitekim, ihaleye fesat karigtirmak, sug islemek amaciyla 6rgit kurmak ve sug islemek
amactyla kurulan érgite Uye olmak suglamalariyla agilan ceza davasinda, Ankara7. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 09.09.2014 tarih ve E:2011/30, K:2014/309 sayili karariyla, sibuta eren
Samsun Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklari Hastanesi’nin 12.04.2007 tarihli inalesine fesat
kangtirma sugu nedeniyle davaci sirket mudrd Orhan Balbilogiu'nun 10 ay hapis cezas! ile
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cezalandinimasina karar verildigi, saniin daha once kasith bir sugtan mahkum olmamasi
nedeniyle hikmin agkilanmasinin geri birakilmasina karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, medikal gaz pazarinda faaliyet gésteren davac sirket hakkinda 4054 say
Kanun un 4. maddesine aykiri davraniglan nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan; her ne kadar davaci sirket tarafindan idari para cezasinin, narkoz gazi
satiglarina iligkin gelirleri Gzerinden belifenmesi gerekirken tim gelirleri Uzerinden belirlendigi
ileri surllmekte ise de, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasinin gayri safi
gelir Gzerinden verilecedi belirtildiginden ve bu hususta yurt igi-yurt digi gelir ya da iigili Griin
pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmediginden, davaci sirketin, kendisine
sadece narkoz gazi satig gelirleri Uzerinden para cezas! verilmesi gerektidi iddiasi yerinde
gérulmemistir, .

Agiklanan nedenlerle; davanin, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurOriidde giren "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in
iptali istemi yéninden INCELENMEKSIZIN REDDINE; davaci sirkete idari para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili kararinin
davaci sirkete iligkin kisminin iptali ile davaci sirket tarafindan ¢denen 20.080,55.-TL
tutarindaki idari para cezasinin faiziyle birlikte iadesine karar veriimesine iligkin istem
yéninden ise REDDINE; ayrintisi asagida gosterilen toplam 151,30.-TL yargtlama giderinin
davaci sirket (izerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000.-TL vekalet
Ucretinin davac girketten alinarak davali idareye verilmesine, 271,08.-TL tutarindaki nispi karar
harcinin istemi halinde davact sirkete iadesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin
kesinlegmesinden sonra davaci girkete iadesine, kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {izere, 09.02.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi. :

Bagkan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zoumrit Nizamettin Dr. Hasan Dog. Dr. Gurse! Fatih Mehmet
ODEN KALAMAN GUL OZKAN ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 69,30.-TL
Posta Gideri : 82,00.-TL
Toplam :161,30.-TL
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