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Besiktag/ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU MerkezZANKARA
VEKILI : AV. ERTUL ATAKAN / Aym adreste
DAVANIN OZETi : Davaci sgirketin; MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme

Sistemeleri Imalat ve Ticaret Sirketi ile birlikte 25.10.2008 ila 31.03.2010 tarihleri arasinda,
ERDEMIR, TRAKYA CAM ve BORCELIK gibi miigterilerin agmus olduklan gelik gember
alim ihalelerinde damigikli haraket etmek, diger musterilere uygulanacak fiyat ve/veya satig
kosullarim birlikte belirlemek ve bu dogrultuda gériigmeler yaparak bilgi paylagiminda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettikleri ileri siirilerek 608.491,20 TL tutarindaki para cezas: kesilmesine iliskin 30.12.2012
tarih ve 12-52/1479-508 sayili kararmn, pazarda olumsuz etki dogmadigs, ihale ile alim
yapan sirketlerin Tirkiye'nin 6nde gelen sirketleri olmakla birlikte. hammadde tiretimi de
cogunlukla ihale ile alim yapan sirketlerce gergeklestirildigi, ihale ile alim yapan miisterilerin
yiikksek alim giiciine sahip olmas1 ve dolayisiyla ciddi 6l¢iide pazarlik giiciine sahip olmasi
kargisinda sirketlerinin,biitiin ihalelerde siparis alabilmek adina fiyatlarimi alicimin istedigi
seviyelere ¢ekmek zorunda kaldifi, bu nedenle ihale ahcisimin zarara ugratilmasimn s6z
konusu olmadig,ihlalin bir yildan kisa siirdiigii ve davaci sirkete uygulanacak idari para
cezasimn Kanuna aykin yonetmelik uyarinca uygulandifi ve bu haliyle hukuka ve mevzuata
aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ve davamn reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 18. [dare Mahkemesi'nce durusma igin 6nceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 15/09/2015 giinii saat 10.25°de davaci vekili Av.Begiim Hande
ERTURK'iin, davali idare vekili Av. Ertil ATAKAN'n geldigi goriilerek agik olarak
durugsmaya baglandi. Tarafa usuliine uygun so6z verilip dinlendikten sonra durugmaya son
verildi. Dava dosyast incelenerek igin geregi gorigilda;

Dava; davaci sirketiny MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemeleri
Imalat ve Ticaret Sirketi ile birlikte 25.10.2008 ila 31.03.2010 tarihleri arasinda, ERDEMIR,
TRAKYA CAM ve BORCELIK gibi miisterilerin agmis olduklar1 ¢elik ¢ember alim
jhalelerinde damgikli haraket etmek, diger miisterilere uygulanacak fiyat ve/veya satig
kosullann: birlikte belirlemek ve bu dogrultuda gériigmeler yaparak bilgi paylasiminda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Kojunmast Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettikleri ileri siriilerek 608.491,20 TL tutanindaki para cezasi kesilmesine iligskin 30.12.2012
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tarih ve 12-52/1479-508 sayih kararimin, pazarda olumsuz etki dogmadigi, ihale ile alim
yapan sirketlerin Tiirkiye'nin nde gelen sirketleri olmakla birlikte. hammadde iiretimi de
¢ogunlukla ihale ile alim yapan sirketlerce gergeklestirildigi, ihale ile alim yapan miisterilerin
yiiksek alim giiciine sahip olmas1 ve dolayisiyla ciddi 6lgiide pazarhk giicline sahip olmas:
karsisinda sirketlerinin,biitiin ihalelerde siparis alabilmek adina fiyatlarimi alicinin istedigi
seviyelere ¢ekmek zorunda kaldigi, bu nedenle ihale alicisimin zarara ugratilmasmnin séz
konusu olmadigy,ihlalin bir yildan kisa siirdiigii ve davac: sirkete uygulanacak idari para
cezasimin Kanuna aykin yonetmelik uyarinca uygulandii ve bu haliyle hukuka ve mevzuata

aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle agilmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci

fikrasmda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dofrudan veya dolayl: olarak rekabeti
Qw engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi dofuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbilsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmus;
16. maddesinin igilincii fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmms
davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birliklen veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas:
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,
ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, iigiincii fikraya gore para cezasina karar verirken,
5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikras1 baglaminda, ihlalin tekerriird, stiresi,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihllin gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhg: gibi hususlan dikkate alacags kural yer almg;
son fikrasinda ise, para cezalannin tespitinde dikkate alman hususlarin, Kurul tarafindan
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula,
Kanun'un uygulanmas ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak
gorev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hiikiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davramslarda bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarm ydnetici ve ¢alisanlanina,
Kanun'un 16. maddesinin ii¢iincti ve dérdiincii fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan diizenlemek tizere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Simirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas:
Halinde Verilecek Para Cezalarna iligkin Y&netmelik" ¢tkanlmugtir.

Anilan Yénetmeligin "Tamimlar” baghklh (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
milsterilerin, saglayicilann, bdlgelerin ya da ticaret kanallanimn paylasilmas, arz miktannin
kisitlanmasi veya kotalar konmas), ihalelerde damsikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti simirlayic: anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.
Yonetmeligin "Temel para cezalan" baghkh S. maddesinin birinci fikrasinda, "Temel para
cezasi hesaplamirken, Kanun'un 4'incii ve 6'nct maddelerinde yasaklanmis davramslarda
bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas) mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan y1llik gayrisafi
gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dordi, b) Diger ihlaller i¢in, binde begi ile
yiizde (igli, arasinda bir oran esas almir." kuralf yer almugtir,
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Dosyanin incelenmesinden; davali idare kayitlarina giren ihbar iizerine davac: girket
ile MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemeleri imalat ve Ticaret Sirketinin
celik gember alim ihalelerinde damigikl; hareket etmek, fiyat ve/veya satis kosullann: birlikte
belirlemek, bilgi ahigverisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti amactyla sorusturma baslatildifi, yapilan sorusturmada davaci
sirket ile Bekap'in 25.10.2008 tarih ve 31.03.2010 tarihleri arasinda Erdemir, Trakya Cam ve
Borgelik gibi miisterilerin agmis olduklan gelik ¢ember alim ihalelerinde damigikls hareket
etmek, diger miisterilere yonelik olarak uygulanacak fiyat veya satig kosullanni birlikte
belirlemek, bu dogrultuda ¢ok sayida goriismeler yaparak biigi paylasiminda bulunmak
suretiyle 4054 saymlh Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlagma igerisinde olduklarinin tespit
edildigi ve bu gerekgeyle her iki sirkete idari para cezas: verilmesine karar verildigi, bunun
iizerine davaci girket tarafindan dava konusu islemin kendisine iliskin kismimin iptali
istemiyle bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Bakilan davada Mahkemece, davaci girket ile MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve
Paketleme Sistemeleri imalat ve Ticaret Sirketinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinin sabit oldugu, bunun yaninda, davac: sirkete uygulanacak idari para cezasinin,
Kanun'a aykir Yonetmelik diizenlemeleri uygulanarak belirlendiginden dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi, bu
karann ise davali idare tarafindan temyiz edildigi gorildiglinden, dava konusu islemin
dayanagim olugturan Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’nun diizenleme yetkisi
ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi ¢gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa'min 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tizel kisileri, kendi
gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak lzere ve
bunlara aykin olmamak sarti ile, ySnetmelikler ¢ikarabilirler. " hiikmii yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normlann,
yiiriirlilklerini st diizeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
iistiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yirirligini Anayasadan, tiiziikler yirirligiini kanunlardan, yonetmelikler ise yiriirligiini
kanun ve tiiziiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha iist konumda
bulunan ve dayanagini olugturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi miimkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, y&netmelikler
bakimindan ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'min 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar
ve kamu tiizel kisilerinin, kendi gérev alanlarim ilgilendiren kanunlann ve tiiziklerin
uygulanmasini saglamak ve bunlara aykirs olmamak sartiyla yénetmelikler ¢ikarabilecekleri
kuralina yer verilmistir. )

Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tamidif1 gérev ve yetkilerle sinirh
olarak yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghkl
3. maddesinde, bu Kanunun, idari yaptinm kararlarina karst kanun yoluna iligkin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamas: halinde; diger genel
hiikiimlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren
bitiin fiiller hakkinda uygulanacag kurala baglanmis olup, 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesi uyannca verilecek idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hilkiimlerine
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tabi oldugu ve Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaminda yapilacak
diizenlemelerde, belirtilen Kanun’un genel hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate
alinmas: gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu’nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi iizere 4054
sayil1 Kanun’un belirledigi cergeve ve 5326 sayil: Kanun’un genel hitkiimler bélimiinde yer
alan kural ve ilkelerle simirlandirilnig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik Ilkesi " bashkli 4. maddesinde, hangi fiillerin
kabahat olusturdugunun kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan
bakimindan belirledigi ¢erceve hitkmiin igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle
de doldurulabilecegi, kabahat karsilify olan yaptinmlarin tiirii, siiresi ve miktanmn ancak
kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmigtir.

QW lidari yaptirimlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptinimin tiir, siiresi ve miktar1 bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,
yaptinmin tiirli, idari para cezasi; miktar1 ise, tegebbiis veya tesebbiis birliginin nihai
karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta
olup, Kurul’un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir
yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yo6netmelik hiikiimlerinde ise, idari para cezasi disinda
bir idari yaptinm 6ngorilmedigi ve ylizde on simnnin lizerine ¢ikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yoéniiyle Yonetmelik hiikiimlerinde idari yaptirimlarin
kanuniligi ilkesine aykin bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yénetmelikle diizenleme yapilmasina iligkin
son fikras ile aym maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, iigiincii fikraya gore idari
para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihldlin tekerriirii, siresi, tegebbis veya tegebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararm agirhgr gibi hususlar: dikkate alir.” kuralt uyannca Yonetmelikle
belirlenecek hususlarin degerlendirilmesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun’un 16'nc1 maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebbiis veya tesebbiis birliinin cirosunun % 10’una kadar ceza
uygulamak yetkisini haizdir ve higbir gekilde bu simirn agpilamayacag: agiktir. Anilan
maddede, "...ihldlin tekerriiri, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii,
ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamas, incelemeye
yardimer olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhigt gibi
hususlari...” denilmek suretiyle idari para cezasmin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlarin &mek kabilinden sayilmg oldugu goriilmektedir. Belirtilen maddede oran
belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlarin orana etkisi
noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum
tarafindan konu hakkinda gikarilacak Y&netmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yé&netmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul’'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici iglemle gelecekteki biitiin benzer
olaylar i¢in ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nisbi olarak belirlenen
idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genig bir takdir yetkisi
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verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan agisindan esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri
bakimindan sakincalar dogiurmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan agisindan
miktar veya oran aralbgimn dar tutulmas: veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullamminda idarenin esitlik ilkesi ¢ercevesinde objektif kriterlen belirlemesi ve bu sekilde
idari para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. Idari para cezasi miktarimin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi,
idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkén saglamas: ve bu baglamda hukuk devleti
ilkesinin gergeklesmesi y6niinden dnem arz etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin
olarak ve amlan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi simrlan cercevesinde ve anilan Kanun'un 17. maddesinin
ikinci fikras1 ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezast miktarimn
belirlenmesinde kullanlacag: 6ngériilen kriterler géz oniine alinarak, Kanun’da &ngoriilen
azami yiizde onluk orami agmamak lizere belirlenmesine yonelik ve Kanun’un verdigi takdir
yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu diizenlemelerinde -ist" hukuk
normlarina ve dayanag Kanun hiikiimlerine aykinlik gériillmemistir.

Ote yandan; 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri
davramglar madde metninde tadadi olarak sayilmig oldugundan, madde gercevesinde ve
metnin sininm  agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan "kartel" ve "diger ihlaller”
tamimlarinda 4054 sayili Kanun’a aykir bir yén bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu’nun
4. maddesinde belirlendigi iizere, tiirii ve miktar1 kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile
belirlenen gergeve hiikmiiniin igerigi ikincil nitelikteki iglemlerle doldurulabileceginden, idari
yaptinnmlarda uygulama alani bulan kanunilik ilkesine de aykirs bulunmamigtir.

Baska bir anlatimla, Y&netmelikteki "kartel" ve "diger ihldller" tanmmlanyla
yasaklanan davramslar, hélihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihléli olarak belirtilen
davranislar oldugundan, Yo6netmelikte yeni veya farkh bir diizenleme yapilmamg olup, var
olan yasaklann "kartel" ve "diger ihliller" bashg altinda diizenlenmesi séz konusu olmustur.

Bu diizenlemenin, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin agirhi§1 kriterinin goz oniine alinmas: gerektigi yoniindeki hiikiimler
cercevesinde ve bu hiikiimlere uygun olarak yapildig1 anlagiimaktadir.

Bunun yaninda, Kanun’da belirlenmis bulunan yiizde onluk sinir gergevesinde salt
temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan derecelendirme, nihai
cezann belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezastmn iizerinden belirlenecegi
orana bir alt simir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agikur.

Bu durumda, davaci sirket ile MPS.Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme
Sistemeleri Imalat ve Ticaret Sirketinin 25.10.2008 tarih ve 31.03.2010 tarihleri arasinda
Erdemir, Trakya Cam ve Borgelik gibi miigterilerin agrms olduklan ¢elik gember alim
ihalelerinde damsikli hareket etmek, diger miisterilere yonelik olarak uygulanacak fiyat veya
satis kosullannm birlikte belirlemek, bu dogrultuda ¢ok sayida goriismeler yaparak bilgi
paylagiminda bulunmak suretiyle, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagryan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan anlasma, uyumlu eylemler iginde
olduklarindan bahisle, 4054 sayili Kanun hiikiimleri ile Rekabeti Simirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Ké&tilye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para
Cezalarma Iliskin Yonetmelik'te yer alan diizenlemeler dikkate alinmak suretiyle davaci
sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk
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bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 200,95TL
yargilama giderinin davacs iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
1.500,00 TL avukatlik iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren (30) giin igerisinde Damigtay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 15/09/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye ~ Uye
GURBUZ UCAR ABDULLAH GOKCE ZELIHA YILDIRIM
32901 165704 167895

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcr : 2430 TL
Karar Harca : 24,30 TL
Vekalet Harc1 3,75 TL
@,/ YD Harci1 : 40,00TL
Posta Gideri 108,60 TL
TOPLAM : 200,95 TL
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