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Temyiz Eden (Davacl) : Lafa‘rge (Rslan);Beton(A $ .-
Vekileri tAv. Murag,Gezer Av .Faruk Hezer,Av. ilyas Tekit
- Haci Halil Mah 1208. Sok. Cem Apt. K:1 D:3-4
Gebze/KOCAELI ’
Karg\ Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanigi
’ Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekileri : Av. Nagehan Ozseyhan- ayni yerde
istemin Ozeti : Danigtay Onlglinct Dairesi'nin 08/05/2012 giinlli, E:2008/9507;

K:2012/962 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniglincli Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde ‘dne sirlilen nedenlerin, kararin bozulmasimi gerektirecek nitelikte
oimadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir,

Danigtay Tetkik Hakimi : Glhan Akyiiz

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin cnanmasi gerektigi

dusiindimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriguldi:

Dava; Marmara Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tegebbiislerin aralarinda anlagarak
4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras)
uyaninca davacl §irkete para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 02/04/2008 ginlQ,
08-27/314-102 sayili karannin iptali istemiyle agimistir.

Danigtay Onlgnci Dairesi'nin 08/05/2012 gunlu, E: 2008/9507 K:2012/962 sayili karariyla; 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.,2., 4., 16. maddelerinden bahisle, davac: sirkette elde
edilen belgeden, hem hazir beton, hem gimento Ureticisi bes girketin fiyat artiglan hususunda bir toplant:
yaptiklarinin tespit'eciildigi. belgedeki fiyatianin Rekabet Kurulu' nun 02/12/2004 ginlii ve 04-77/1108-277
saylll karanindaki tespit ile birlikte degerlendiriimesinden, séz konusu belgenin 2002 yilina ait oldugu
sonucuna ulagildidl, bu gerpevede Temmuz 2002 tarhinde yapildi§ digindlen toplantiya Lafarge
Beton' un, Betonsa’ nin (Akgansa), Bolu Gimento Sanayi A.§.’ nin (OYAK Beton) katildiklarinin belgede
ag;kpai ifade edildigi, belgedeki ifadelerden 2 Agustos'da bir toplantimin daha yapiidig: ve hazir beton liste
fiyatlarinin istanbut igin Asya ve Avrupa yakalarinda 6 YTL/m® artirimasi ve C20 hazir beton Griind igin
fiyatlarin tespit edilmesi hususlarnda @esebbﬁslérce anlagidi@imn gdrildiiga, bu itibarla davaci sirket ile
birlikte Akgansa ve Oyak Beton'un 4054 sayih Kanun' un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinilama amacini
tagiyan yahut etkisini dogurabilecek nitelikte bir anlagma iginde bulunduklan ve fiyat tespiti geklindeki ihiali *
2002 yih iginde gergeklestirdikleri, Kurui tarafindan belgede isimleri gegmedigiriden ve sbz konusu dhlale
katildiklanni destekleyici bagka bir delil de. mevcut olmadigindan, Nuh Beton ve Set Beton’un ihlal
icerisinde bulunmadiklari sonucuna varildidi; davaci girketin ceza takdirinde, sorugturma kapsarhmda
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Lafarge Beton’ da yapilan yerinde incélgmede,bulunan 17/04/2003 tarihli belgedeki; “« MANAGEMENT
MEETING: Rakiplerle iliskilerimizde dikkatli _olacagiz, tim dokdmanlarin (tesislerde, satiggilarda )
temizlenmesi gerekiyor, M Team diginda kimse temasta olmayacak.” ifadelerinin davacn,$irkét hakkinda
* kastin varhigia defil olarak adirlagtinci unsur, ihldlin "etki doguran® boyutunun olmamasinin da hafiftetici
unsur olarak goz oniine alindid ve Rekabet Kurulu'nun 02/10/2006 ginlu ve 06-68/927-266 éay,m karariyla;
davaci $irket ile birlikte, Akgansa Qiment6 Sanayi ve Ticaret A.$. ve Oyak Beton Sanayi A.$. (Bolu Cimento
Sanayi A.§.)' nin hazir beton pazarinda fiyat tespiti yapmak suretiyle rekabeti sinflama amacini tagiyan bir
anlagﬁa ipinde olduklarina, davact girkete bu eylem nedeniyle 4054 sayili Kanun’ un 16. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca 2004 yili cirosunun takdiren %2’ si oraminda idari para cezasi verlidigi, bu karara kars
agilan davada Dairelerinin 23/07/2007 ‘Qﬁnlﬁ ve 2007/3602 sayih kararlyla.' "davaci girketin son eylem
tarihinden bir dnceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusan gayri safi geliri (zerinden cezalandinimas:
gerektiginden, sorusturma agiima tarihi esas “alinarak 2004 ytii sonunda olugan gayrisafi geliri uzerinden
para cezas| veriimesinde hukuka uyguniuk bulunmadi§t” gerekgesiyle verilen yiritmenin durduruimasina
iligkin bu karara kar§{ yapitan itirazin Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 04/10/2007 gunli, -
E:2007/665 sayill karartyla reddedilmesi Uzerine dava kanusu Kurul karanyla, davaci girkete, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 2001 yili cirosunun %2'si oraninda olmak {zere idari para
cezas! verildiginin anlagiididi; bu durumda, islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde,
aralarinda davacinin da bulundugu Marmara Bélges'i hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren tegebblislerin,
ilgili Urin pazarinda fiyat tespiti yapmak suretiyle rekabeti sinilama amacin tagiyan bir anlagma iginde
oldukian ve boylece 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agtk oldugundan, Rekabet Kurulunca
usuliine uygun olarak yiritilen sorugturma sonucunda Dairelerinin 23/07/2007 gunl, E:2007/3602 sayih
yaritmenin durduruimas kararina uygun olarak, 2002 yilinda gergeklesen ihlaller nedeniyle davaci sirketin
son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2001 malf yil sonunda olugan yillik gayri safi geliri {izerinden
idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemekiedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiglinci Dairesince verilen
' kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirillen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadifi anlagildiindan, temyiz isteminin reddine, Danigtay Ondgtincii Dairesi'nin
08/05/2012 guinli, E:2008/9507; K:2012/962 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbeg) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak {zere, 18/12/2014 giniinde oybirligi ile karar verildi.
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