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Gebze/KOCAELi

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Baskamgi

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekileri j_ Av. Nagehan Ozseyhan- ayni yerde

istemin Ozeti : Danistay Onupuncu Dairesi'nin 08/05/2012 gunlu, E:2008/9507;
K:2012/962 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti \_ Danistay Onupuncu Dairesince verilen kararm usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz diiekpesinde one suriilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani?tay Tetkik Hakimi : Gulhan Akyuz

Diisiincest \_ Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
du§uniilmektedir.

TURKMiLLETJADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kuruiunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:
Dava; Marmara Bolgesi hazir beton pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralannda anlasarak

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi

uyannca davaci sjrkete para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 02/04/2008 gunlu,

08-27/314-102 sayili karannin iptali istemiyle apilmistir. t

Danistay Onupuncu Dairesi'nin 08/05/2012 gunlu, E:2008/9507; K:2012/962 sayili karanyla; 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1..2., 4., 16. maddelerinden bahisle, davaci §irkette elde

edilen belgeden, hem hazir beton, hem pimento ureticisi bes §irketin fiyat artislan hususunda bir toplanti
yaptiklannin tespit edildigi, belgedeki fiyatiann Rekabet Kurulu' nun 02/12/2004 gunlu ve 04-77/1108-277
sayHi kararindaki tespit ile birlikte degerlendirilmesinden, soz konusu belgenin 2002 yilina ait oldugu

sonucuna ulasildi§i, bu perpevede Temmuz 2002 tarihinde yapildigi du§unulen toplantiya Lafarge
Beton' un, Betonsa' nm (Akpansa), Bolu Qimento Sanayi A.§; nin (OYAK Beton) katildiklannin belgede

apikpa. ifade edildigi, belgedeki ifadelerden 2 Agustos'da bir toplantmin daha yapildigi ve hazir beton liste
fiyatlannin Istanbul ipin Asya ve Avrupa yakalannda 6 YTL/m3 artinlmasi ve C20 hazir beton iirunu ipin
fiyatiann tespit edilmesi hususlannda te§ebbuslerce anlasildiginm goruldugii. bu itibarla davaci sirket ile
birlikte Akpansa ve Oyak Beton'un 4054 sayili Kanun' un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlama amacini
tasiyan yahut etkisini dogurabilecek nitelikte bir anlasma ipinde bulunduklan ve fiyat tespiti §eklindeki ihlali *
2002 yili ipinde gerpeklestirdikleri, Kurui tarafindan belgede isimleri' gepmedi§inden ve soz konusu <ihlale
katildiklanni destekleyici baska bir delil de mevcut olmadigindan, Nuh Beton ve Set Beton' un ihlal

iperisinde bulunmadiklan sonucuna vanldigi;. davaci sirketin ceza takdirinde, soru§turma kapsammda
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Lafarge Beton'da yapilan yerinde incelemede. bulunan 17/04/2003 tarihli belgedeki; "...MANAGEMENT

MEETING: Rakiplerle iliskilerimizde dikkatli olacagiz, turn dokumanlann (tesislerde, satispilarda ...)

temizlenmesi gerekiyor, M Team disinda kimse temasta olmayacak." ifadelerinin davaci sirket hakkmda

• kastin varligina delil olarak agirlastinci unsur, ihlalin "etki doguran" boyutunun olmamasmin da hafiftetici

unsur olarak goz oniine alindigi ve Rekabet Kurulu'nun 02/10/2006 gunlu ve 06-68/927-266 sayili karanyla;

* davaci sirket ile birlikte, Akpansa Qimento Sanayi ve Ticaret A.§. ve Oyak Beton Sanayi A.§. (Bolu Qimento

Sanayi A.§.)' nin hazir beton pazannda fiyat tespiti yapmak suretiyle rekabeti sinrlama amacmi tasiyan bir

anlasma ipinde olduklanna, davaci sirkete bu eylem nedeniyle 4054 sayili Kanun' un 16. maddesinin ikinci

fikrasi uyannca 2004 yili cirosunun takdiren %2' si oraninda idarf para cezasi yerlidigi, bu karara karsi
apilan davada Dairelerinin 23/07/2007 gunlu ve 2007/3602 sayili karanyla, "davaci sirketin son eylem

tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusan gayri safi geliri iizerinden cezalandinlmasi

gerektiginden, sorusturma apilma tarihi esas almarak 2004 ytii sonunda olusan gayrisafi geliri uzerinden
para cezasi verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi" gerekpesiyle verilen yurutmenin durdurulmasina

iliskin bu karara karsi yapilan itirazin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04/10/2007 gunlu, *
E:2007/665 sayili karanyla reddedilmesi uzerine dava konusu Kurul karanyla, davaci sirkete, 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyannca 2001 yili cirosunun %2'si oraninda olmak uzere idari para

cezasi veriidiginin anlasildigi; bu durumda, islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde,

aralannda davacinin da bulundugu Marmara Bolgesi hazir beton pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin,

ilgili iirun pazannda fiyat tespiti yapmak suretiyle rekabeti smirlama amacmi tasiyan bir anlasma ipinde

olduklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, Rekabet Kurulunca

usulune uygun olarak yiirutulen sorusturma sonucunda Dairelerinin 23/07/2007 gunlu, E:2007/3602 sayili
yurutmenin durdurulmasi karanna uygun olarak, 2002 yilinda gerpekle§en ihlaller nedeniyle davaci §irketin
son eylem tarihinden bir Snceki maltyil olan 2001 maliyili sonunda olusan yiihk gayri safT geliri uzerinden

idari para cezasi verjlmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik bulunmadigi

„ gerekpesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siirulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadiQi anlasildiC|indan, temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu Dairesi'nin
08/05/2012 gunlu, E:2008/9507; K:2012/962 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 18/12/2014 gOnunde oybirligiile karar verildi.
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