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Davacli - Alarko-Carrier Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. Tekin Akillioglu
Beykoz Sokak, No:14/4 Kavaklidere/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste
Davanin Ozeti  : ‘"Isitma, sogutma, havalandirma, klima cihazlan", "su

basinglandirma cihazlan” ile bu Urlinlere iliskin "tamir ve bakim/onarim hizmetleri" pazarlarinda
faaliyette bulunan davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari
para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 21.02.2007 tarih ve 07-15/142-45 sayili
karar nin; sorusturma raporunun aynen karara alindidi, s6zli savunma toplantisi ve yapilan ek
savunmalarin dikkate alinmadidi, kararda soz edilen tamir ve bakim/onarim ihalelerinin biylk
hacimli igler olmasi nedeniyle, yeterliligi olmayan yetkili servislerin ihalelere katiimadiklari, s6z
konusu islerin yeterli servisler tarafindan yUrGtilebilmesi, bu durumdan tiketicilerin zarar
gormemesi ve markalararasi rekabetin sadlanabilmesi icin belli bir organizasyonun gerektigi,
Kurul kararinda belirtilen yazismalarin tamamen bilgilendirmeye yonelik oldugu, bayilerin ya da
yetkiii servislerin kendilerinden bagimsiz hareket ettikleri ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Onarastirma sirecinden itibaren davaci sirketin li¢ kez yazili

savunmada bulundudu, daha sonra s0zIli savunma toplantisinda da rapora iligkin itirazlarnn
Kurul 6ninde ifade edildigi, Kurul kararinin, davaci sirketin yapmis oldugu tim savunmalar goz
onlnde bulundurulmak suretiyle gerekgeli olarak alindidi, davaci sirketin, yetkili saticilan ile
yapti§i bayilik sozlesmeleri ve yetkili servisleriyle yaptigi servis sozlesmeleriyle, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin saptandidi belirtilerek, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dislincesi : Dava dosyasinin mevzuat

hikiumleriyle birlikte incelenmesinden; davaci sirket tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi agikga ihlal edildiginden, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca
idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
gOrilmemistir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dasuntlmektedir.

Danistay Savcist Birgil KURT'un Dislincesi :Dava, 7-15/142-45 sayil Rekabet

Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci tagiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsmalari yasaklamaktadir.
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ilgili madde, ayni seviyede faaliyet gdsteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici
anlagmalan (yatay anlasmalar) kapsadidi gibi rakip olmayan, baska bir ifadeyle ticaretin farkl
seviyelerinde yeralan tesebbuUsler arasindaki anlagsmalari (dikey anlasmalar) da
kapsamaktadir.

Sorusturma sonucu; Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret A.S.'nin yetkili saticilar ile
yaptigi ve standart olan *"Mlnhasir Yetkili Satici Sirklleri'nde yer alan fiyat tespitine ve yetkili
saticilara yonelik aktif ve pasif satis yasadina yonelik hikimlerin, yetkili servisleri ile akdettigi
ve standart olan “Yetkili Servis Sdzlesmesi'nde yer alan fiyat tespitine, yetkili servislere yonelik
aktif ve pasif satis yasagina ve belirsiz slreli rekabet etme yasagina yonelik hikimlerin ve
bakim/onarim isleri ile ilgili olarak gerek yetkili servisleri arasindaki gerekse kendisiyle yetkili
servisleri arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikteki eylemlerinin, 4054 sayilli Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmis oldugundan, s6z konusu
anlagsmalarin 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafivetinden faydalanamayacag ve Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
taninamayacagi, bu gergevede Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret A.S.'ye, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal etmis olmasi nedeniyle, ayni Kanun'un maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
2005 yili net satislarinin takdiren % 0,1'i (binde biri) nispetinde olmak Uzere 225.274, 43 YTL
idari para cezasi veriimesine, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, rekabetin tesisi ve
ihlalden Onceki durumun korunmasini teminen, ihlale konu sdzlesmelerde yer alan; fiyat
tespitine, yetkili servislere ve yetkili saticilara yonelik aktif ve pasif satis yasagina ve belirsiz
slreli rekabet etme yasagina yonelik rekabeti kisitlayici hikimlerin sézlesme metinlerinden
gikarilmasi, sozlesme metinlerinin 2002/2 sayili Teblig htkimlerine uygun hale getiriimesi ve
bu dogrultuda gerekli degisikliklerin 90 gin iginde yapilarak Rekabet Kurumu'na tevsik
edilmesi, Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret A.S. ile yetkili servisleri arasindaki ve yetkili servisler
arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikteki eylemlere son verilmesi ve bu tlr eylemlerden
kaginilmasi aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacagi

hususlarinin ilaili tesebbise bildiriimesine iliskin dava konusu kararda hukuka avkiri bir yon

Dava; "{sitma, sogutma, havalandirma, klima cihazlan”, "su basinglandirma’cihazlar
ile bu triinlere iliskin "tamir ve bakim/onarim hizmetleri" pazarlarinda faaliyette bulunan davaci
sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verimesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 21.02.2007 tarih ve 07-15/142-45 sayili kararinin iptali istemiyle
acilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bollstlmesi ile her tirlG piyasa kaynaklarmm,y,qya.
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol(,

R

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin dyBsa gugilta ¥
belirlanmesi, i 2" { “-Sx. 'g.‘;') IZ H

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitlanmasi v&(&;p‘@é’sada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikgftilnasi e
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukumlllik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strtilmesi..." hikmune yer verilmistir.

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykirn bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde ylrGrltkte bulunan "Para
Cezalar" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasa<lanmis olan davranislarn gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asagi olmamak (zere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tlzel Kigiler ile
tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kuru tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorulmustar.

Dava dosyasi ile dava dosyasina ekli islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesinden; Jandarma Egitim Komutanlh@i tarafindan "Alarko-Carrier" markall
Isitma-sogutma sistemlerinin tamir ve bakim hizmetlerinin alimi amaciyla agilan ihalelerde
rekabetin engellendigi yolunda yapilan sikayet Gzerine yUrutulen sorusturma sonucunda dava

konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigi, streg¢ degerlendirildiginde; Alarko-Carrier Sanayi ve
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Ticaret A.S. (Alarko-Carrier)'nin, minhasir yetkili saticilari ile “Minhasir Yetkili Satici Sirkileri”,
yetkili servisleri ile de “Yetkili Servis Sozlesmesi” adi altinda standart sézlesmeler akdettigi,
Alarko-Carrier ile yetkili saticilar ve servisleri arasinda akdedilen stézlesmelerin igerdigi fiyat
tespiti, bolge disina pasif satiglarin yasaklanmasi, birden fazla satici ve servis atanmasi
nedeniyle manhasir olmaktan gikan bolgelere, diger bdlgelerden aktif satislarin yasaklanmasi
ve s nirsiz sureli rekabet etmeme yUkUmlUliklerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi ve s6z konusu hukimler nedeniyle s6zlegmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin
Grur”™ Muafiyeti Tebligi'nden yararlanamadi§i, ayrica, sirket tarafindan yetkili servislere
gbncerilen ve servislerin periyodik bakim anlasmalarina Alarko-Carrier'den bagimsiz olarak
d(;ngdan katilmalarini yasaklayan ve soézlesmelerdeki ilgili hikamler nedeniyle servislerin
uymakla yikimld oldugu yazilar yoluyla, yetkili servislerin hem aktif hem de pasif satiglarinin
yasaklandigi, s6z konusu yasaklamalarin, Alarko-Carrier tarafindan bakim anlagsmalarinin
yetkili servisler arasinda dagitimina veya anlasmalarin dogrudan Alarko-Carrier tarafindan
Ustlenilerek, sonrasinda islerin servislere belirli Ucretlerle yaptiriimasi sonucuna yol agtigi, bu
sistemin, Alarko-Carrier'in yetkili servisleri Uzerindeki gucunu artirici ve onlari bagh kilici bir
nitelik tasidigi, diger taraftan, "Alarko-Carrier" markall Orlnlere ait bakim |§Iennde»
islerini yaptiran kisi veya kuruluslarin gesitli makul nedenlerle sadece Alarko- Caﬂrleryg yetkili
servislerinin ilgili iglere katiimalarini istemeleri veya teklif §artnameler|nde1tw.§onﬂca yol
g

agacak kosullar ileri sirmeleri nedeniyle, Alarko-Carrier'in bu islerde behrleymﬁkohumé gem'lgl,

:
AN

bu itibarla, zaten vyatay rekabetin kisith oldugu “Alarko-Carrier" markall urt.(m}erlqg

%

bakim/onarimina yonelik pazarda Alarko-Carrier'in yetkili servisleri sayesinde olugan veya
olusabilecek potansiyel marka igi rekabetin bu sekilde kisitlanmasinin, s6z konusu piyasadaki
rekabet ortamina zarar verdigi, dolayisiyla, bu pazar bakimindan marka igi rekabetin
korunmasinin son derece blylk bir énem arz ettigi, Alarko-Carrier ile servisler arasinda
imzalanan sozlesmelerde, hangi servisin ne tir igleri yapabileceginin belirlendigi, oysa Kki,
sozlesme gergevesinde, ne tir bakim ihalelerine girebilecedine ve bu konuda yeterli olup
olmadigmna iliskin degerlendirmelerin servislerin bagimsiz olarak . kendilerinin yapmalari
gerektigi, oOte yandan, Alarko-Carrier ile vyetkili servisleri arasindaki bir yazigsmadan,
Alarko-Carrier'in bakim/onarim igleri ile ilgili olarak sdz konusu servisler arasindaki ve
servislerin kendisiyle fiyat rekabetini engellemeye yonelik eylemlerde bulundugunun
g6ri digu, bu sekilde Alarko-Carrier ve yetkili servisler arasinda bir bakim igine iligkin ihale
dncesinde, ihaleye sunulmasi gereken teklif fiyati hakkinda goéris alis verisinde bulunuldugu,
bu uygulamanin, Alarko-Carrier tarafindan vyetkili servislerin fiyatini belirleme ydnindeki
gabalarin ve piyasadaki bakim islerinde kendisiyle yetkili servisler arasindaki rekabeti 6nleme
girisimlerinin gostergesi oldugu, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin, Alarko-Carrier'in
sorusturma agiimasindan sonra da yetkili servisleri yonlendirmeye devam ettigini ortaya
koydugu, ayrica, Alarko-Carrier ve yetkili saticilar ve servisleri arasinda internet Uzerinde

dahili bir ag olarak “intranet”in kuruldugu, s6z konusu aga sadece Uye olan kisilerin girebildigi,
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bu ag aracihgiyla hizli ve etkin bir bilgi akisinin saglandigi, tim servis veya saticilarin, istenen
tarihler arasinda hangi Uriin veya hizmetlerden ne miktarda, hangi fiyattan ve kime sattiginin
bu ag sayesinde takip edilebildigi, etkin kontrol mekanizmas! sayesinde Alarko-Carrier'in,
servislerin belirlenen fiyatlara ve bolge ve misteri paylasimlarina uyup uymadigini takip
edebilme imké&nina sahip oldugu, bayi s6zlesmelerinde yer alan fiyat tespitine, aktif ve pasif
satig yasagina yonelik hiukimler, yetkili servis sézlesmelerinde yer alan fiyat tespitine, aktif ve
pasif satis yasagina ve belirsiz sireli rekabet etme yasagina yonelik hikimler ile bakim
onarim islerinde yetkili servislere getirilen aktif ve pasif satis yasaginin, nitelikleri itibariyla
Alarko-Carrier tarafindan pazarin daha alt seviyesinde faaliyet gosteren yetkili satici ve
s;rvislere getirilen kisitlamalar oldugu ve piyasada var olan potangiyel rekabet agisindan
olumsuz etkiler yarattigi, bu etkilerin rekabet hukukunda genel kabul goren agir ihlaller oldugu
ve 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde ongorilen sartlari saglamadigindan s6zlesmelerin
Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasindan bireysel olarak muaf tutulamayacagi, bu gergevede
davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihial ettigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sabit olan davaci sirketin,
ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2005 yili net satislarinin % 0,1 (binde
bir)i oraninda olmak Uzere 225.274,43-TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimu yapilan 128,40-TL yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilimasina, Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.100-TL
avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta UGcretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 13.12.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zumrut Glrsel
OzZTURK OZTURK KARAKAYA ODEN MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg : 68,40-TL
Posta Gideri : 60.00-TL
TOPLAM :128,40-TL




