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Davali idarenin goreve iligkin iddialan yerinde gorilmemistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmatarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasinl safjlamak oldugu beliftiimis, 3. maddesinde, Tesebhls, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitin teskil eden birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4, maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu t0r karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belittiimis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbisiiniin ilkenin bitininde ya da bir bélimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacagi .
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu
beliftiimig, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmliol r\liv”‘t—q
davraniglan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktard para ceza ‘?ﬂ’
verilecedi hikme baglanmis bulunmaktadir. z ) 4"

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; moto 1u ar%t]ar V€4, «;5
yedek pargalan imalat ve satisi piyasasinda faaliyet gdsteren davaci-sirketin ye;kdj satrcnllk %
sOzlesmesi ve yetkili atelye sOzlesmelerinin ayrnimaz pargasr olan,yetkili satlcf*-.faallyet‘
yonetmelikleriyle, yetkili saticllarin servislerinde veya vyetkili atelyelerde onarim amaciyla
kullamimayip, misterilere satilan yedek parcalarin yeniden satig fiyatlarinin tespit edilmesi
amacimin gidlmesi suretiyle, duyurularla onarimda kullantlan yedek pargalarin yeniden satis
fiyatlan tespit edilerek ve o©Ozel satiglar birimi yonetmelikleri ile, vyetkili saticilarin
uygulayabilecekleri maksimum indirim graninin belilenmesi suretivle ilgili mal ve hizmet
piyasasinda rekabetin engellendigi ve 4054 sayih Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi
anlasiimakta olup; bu nedenle anilan Yasanin 16.maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinda mevzuata aykinhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davamin reddine karar verilmesinin  uygun olacag
dusunuimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlglined Dairesi'nce Tetkik Hakiminin  agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra isin geregi gorusulda:

Davall idarenin goérev itirazi, 27.02.2009 ginlU karar ile yerinde goriilmeyerek itirazin
reddine karar verildiginden isin esasina gegcildi.

Dava, 4054 sayih Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi belitilerek davac) sirkete para cezasi verilmesi yo&nindeki Rekabet Kurulu'nun
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05.01.2006 tarih ve 06-02/49-10 sayih karannin iptali istemiyle agiimigtr.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 4054 sayill Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi yoninde Bursa'da kurulu, gesiti otomobil markatar igin yedek kaporta pargalan
dretiminde bulunan tesebbislerin sikayeti (zerine Kurul'un 07.05.1998 tarihli kararwyla
dnarastirmanin baslatldidi, 25.02.1999 tarihli Kurul karar ile de gikayet edilen tesebblslerden
Renault marka otomobil ve yedek pargalarinin pazarlanmasi ve satis! ile ilgili faaliyetierde
bulunan MAIS hakkinda sorusturma agildidr, MAIS'de yapilan yerinde incelemede elde edilen
bilgi ve belgeler gergevesinde sikayet konusu iddialardan bagka bulgulara da rastlandigindan
s6z konusu tesebb(s hakkinda ayrica diger bazi iddialarin da re'sen kapsama alindigi, 4054
sayil Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma agitan taraflara
sorugturma agildigina dair bildirimin yapilarak, yazili savunmalannin  alindigi, Kurul'un
24.08.1999 tarihli toplantisinda,Kanun'un 43/1 maddesi uyannca sorusturma sdresinin 6 ay
uzatildigr,sorusturma raporunun tebligini takiben, MAIS'in, savunma siresinin Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca 30 giin uzatiimasin talep ettidi,bu talebin Kurul tarafindan

_____

kabul edildigi, hakkinda sorusturma yGritilen tesebbisin ikinci savunmasinin da yasal “SUrES|e,,

o J

’

soruit"??ha
yapitan taraflarin ek yazili gorise kargi cevabimin yasal siresi iginde Rek@rget KuTum‘L}i% ‘, l-
kayitlanna girdigi, Rekabet Kurulu'nun 05.09.2000 tarihli toplantisinda alinan ka?‘@r uyannca, o y*'
4054 sayil Kanun'un 47. maddesi hiUkiimleri gergevesinde 23.10.2000 tarlhidﬂe-,,\_gozgu; &
savunma toplantisimin yapidigi ve Rekabet Kurulu'nun 2.11.2000 glnli toplantisinda verilen
00-42/453-247 sayih nihai kararin, 6.11.2000 tarihli tefhim toplantisinda MAIS temsilcileri .

35 oy
iginde Kurum kayitlarina intikal etigi,sorusturma heyetinin hazirladidy ek yéfm gor&ﬁ%f«.k&\a

Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarnnca taraflara gdnderildigi, hakkin ﬂé

!‘4 \

huzurunda okunarak tefhim edildigi,Rekabet Kurulu'nun aldi§i nihai karara kargi, davaci
tarafindan Dairemiz'de dava acildidr, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki karannin,
*sorusturmay! yirdten Kurul dyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin
hukuka aykin oldudu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi, Damstay'in iptal karan Uzerine;
onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sdzl0 savunma tutanaklari,
raporlar, Damstay'in iptal karari, tim dosya igerisinde yer alan b(tlin bilgi ve belgelerin
Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindig
anlasiimaktadir. '

Dava konusu karann alinmasina konu edilen tim delillerin; onarastirma ve
sorusturma raporlarinda, yazilt ve sozlU savunmalarinda yer aldidr goruldiginden, bu
anlamda vyeniden sorugsturma aciimasmi ve yapillmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamas! nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin
bulunmadidt Kurul toplantisinda, mevcut fyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gbrilmemistir. ' '

Dava konusu uyusmazhgin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebblslerin
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belirli amagclara ulagsmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tlirli
hirlikler tesebbiis birlidi olarak tanimlandiktan sonra,4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan fesebbUsler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin altm ya da satim fiyatinin, fiyat olusturan maliyet, k&r gibi
unsurlar ile her tirld ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolustimesi ile her turll piyasa kaynaklann#rl.‘.y@ya:%
: i s

) _aﬁi} ,. .
unsurlarinin paylasiimasi ya da kentreli, el L
£ o
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya buniarin piyasa d}%ﬁé’&*--
EIDSI K ¢ B
belirlenmesi, e e

FA "‘-‘.‘-?.?'At,‘-‘ ‘.,
d. Rakip tegebblslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada- ° .-

faaliyet gbsteren tesebbislerin boykot ya da diger davramislarla pivasa disina (;i‘ké'r"tl'lmas;_f-"i_ .
yahut pivasaya yeni gireceklerin engellenmesi, o

e. Miunhasir bayilik harig olmak UGzere, esit hak, yUkimlalik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmas;,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alnmasimin zorunlu kilinmas) veya araci tegebbis
durumundaki alicilann {alep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina badlanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
fligkin sartlarin ileri sdrUlmesi" hikmdudne yer verilmigtir.

Bu kuralla, belifli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti .
engelleme, bozma veya kisitlarna amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan davaya konu eylem ve iglem tarihinde yururitdkte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan” bashklt 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asa@ olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile
tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safl gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongdrilmistar. ' '

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem dosyasmin
incelenmesinden; OYAK RENAULT'nun urettigi otomobil ve vyedek pargaiarla baska
fabrikalarin yedek pargalarinin pazarlama ve dagitim faaliyetlerini yUriten davaci sirketin,

yetkili saticiik sdzlesmesi ve yetkili atelye sézlesmelerinin ayrilmaz pargasi olan,yetkili satic
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faaliyet yonetmelikleriyle MAIS'in tavsiye efti§i fiyatlann, bu niteliklerini asarak,  yetkili
saticilanmin ve yetkili atelyelerinin tespit etmesi gereken yeniden satig fiyati haline geldidi,
bavyilerin ve atelyelerin uygulayacaklar indirim cranlannin MAIS tarafindan tespit edildigi ,bu
kapsamda cesitli tarihlerde  vyapilan  Servis  Midlrleri  Toplantisinda  kararlar
alindig,taahhlitname tutanadi ditzenlendidi ve bu kararlara uyulup uyulmadigimin takip edildigi
Jindirim oranlarnni istenilen seviyeye gekmemekte i1srar eden yetkili saticilarin yedek parga ve
yetkili satici performans primlerinin bulunduklan donem igin % 50 oraninda kesilecegi,ayrica
bu durumun tiim sebekeye duyurulacagitekrart halinde ceza oranlan artirilip, gerektiinde
Yetkili Satici Stézlesmesinin yeniden gézden gegirileceginin ifade edildigi, yetkili saticilarn
onarimda kullanilan yedek pargalar igin diizenledikleri faturalardan sorusturma raporunda
incelenen 35 faturada yer alan 90 kalemden, 77'sinde tavsiye edilen fiyata birebir
uyuldugu,yeniden saticilann onarnm amaciyla kullanilan yedek pargalara |h§|§m olarakx -
duzenledikleri 17904 adet fatura incelendiginde;dnarastirma kararindan 6nce §”’ayrl y%tk'hg;; %

saticl tarafindan dizenlenmis 912 faturanin %97,12 ‘sinde, 6narastirma karari e.asor n‘na‘ 3:_"“5

karan arasinda kalan donemde 12 ayr yetkili satic) tarafindan dizenlenmisg 9716”faturaq?‘r§
%94,53'Gnde,sorusturma karanndan sonraki tarihlerde 12 ayn yetkili satich *t%r’éfmdan"j;.-
diizenlenmis olan 7286 faturarin %92,12'sinde, yapilan parga indirimlerinin %10'u gegmedlgl
MAIS'in, bayileri ile kurmus oldudu bilgisayar adi sayesinde yeniden satis fiyatlarim gosteren
listeyi arinda bayilerine géndermis oldugu, gerek onanmda kullanidan gerekse disanya sabilan
yedek parcalar igin, saticldarin, Orinin referans numarasini bilgisayara girmek suretiyle
MAIS'ce belirlenen satis fiyati Gzerinden faturay) basabildikleri, bu nedenle fiyatta ancak
MAIS’in dngdradigll indirim orani dahilinde bir degisiklik yapabildikleri, ne bu oranin ldzerinde
bir indirim uygulayabildikleri, ne de tavsiye edilen (bilgisayarda yer alan) fiyatin tzerinde
satabildikleri, MAIS’in, Rekabet Kurulu'nun 1997/5 sayih Teblig ile teskilatini olusturdugunu ilan
ettigi 5.11.1997 tarihinin Oncesinde ve sonrasinda, yayinladidr duyurularla ve servis
sirkulerleriyle yetkili servislerin onanm isgilik Ucretleri ile onanmda kullanilan yedek parga
fiyatlanni ve bunlarda uygulanabilecek maksimum indirim oranini agikga belirledigi,Servislerde
uygulanacak yedek parga fiyatlarimin modem vasitasivla yetkili saticilara ulastinldids, fatura
bilgisayar tarafindan kesilirken MAIS’in gonderdidi fivatlarin faturada goriildiigu,sorusturma
kapsaminda incelenen 20 bine yakin faiurada, tavsiye edilen fivatin disina ancak hata
yapildi@ igin ¢ikildidi, bu nedenle yetkili saticimin kendisine ait ofan yedek pargalarin fiyatin
belirleme &zgurluglnin uygulayacad! parga indirimi oraniyla sinirlandigi,yedek pargatarnn
yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesi igin yetkili saticilara gonderilen yazilann, yetkili saticihk
sbzlegsmesinin 35, yetkili ateiye sbzlesmesinin ise 9. maddesi uyarinca bu sozlesmelerin
ayrilmaz birer pargalan olduklar, bu nedenle MAIS'in, yetkili saticilar ve yetkili atelyeler ile
arasindaki sozlesmeler vasitasiyla indinm oranini en ¢gok %10 olarak tespit ettigi, MAIS'in
yeniden satis fiyatini tespit etme davranisinin, yalmzca yetkili saticilara gonderilen yazilarla

sinirle olmadig), bu iradeye yetkili saticilar tarafindan da %90'in Uzerinde bir oranda uyuldugu,
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onarimda kullamian yedek parga fivatlarinin ve bunlarda uygulanabilecek maksimum indirim
oranlarimin MAIS ve yetkili saticilar arasinda yapilan bir anlasma ile tespit edilmesi
eylemlerinin 4054 sayill Kanunu'nun 4. maddesine (a) bendine birebir uydugu, MAIS’in yetkili
servisleri ya da subeleri aracilifiyla dogrudan tlketicilere satilmayip, yine ayni ag aracthdiyla
toptan ya da perakende olarak tamircilere sattig: yedek pargalarin da yeniden satis fiyatin
tespit ettigi, onanm amagh olmayan yedek parga yeniden satis fiyatlarmin ve bu fivatlar
{izerinden yetkili saticilar tarafindan yapilabilecek azami indirim oraninin, MAIS tarafindan
agikga belirrenmesinin 4054 sayill Kanunu'nun 4. maddesinin (a) bendi ile benzerlik
gdstermesi nedeniyle bu maddeyi ihlal etfigi, duyuruiar ve ydnetmeliklerle MAIS'in, yetkili
satictlann filo satislarinda uygulayacadi indirim oranlarini tespit ettigi, bu sekilde yetkili
saticinin musterisine uygulayacad fiyata dodrudan midahale ettigi, Yonetmeliklerde yer alan
“Yapilan filo satiginda belirtilen maksimum indirim oranminin agiimasinin tesbiti halinde soz
konusu yetkili saticinin filo satislar engellenecek ve Renault katilimi saglanmayacaktir. Ayrica
ilgili otolarm kar marjlant sifilanacak ve ilgili dénemde hakedilmis performans primi
&denmeyecektir.” seklindeki hiikimlerin rekabeti sinilama amacini gttigi, ihlallerin ?;_e jden
saticilarla yapilan sézlesmeler, faaliyet yonetmelikleri ve duyurular |Ie¢2§‘§;kle‘§t|@ l=
ihlallere neden olan OSB Y&netmeliginin 20.3.2000 tarihinde yururlukten-?kaldwﬂ&lﬁgr‘yaplian ¥

incelemelerde elde edilen bulgular ile delil ve tespitlerden anlagiimaktadir. ':% j, ':_ )}3;' ; "‘“=

Bu durumda, rekabeti 6nlemek amaciyla yetkili satici faaliyet yonetmeJlkIerlyle yetkllg ‘
saticilann servisierinde veya yetkili atelyelerde onanm amaciyla kullamlmaylp,lmugterllere
satilan yedek pargalarin yeniden satis fiyatlannin tespit edilmesi amacinin gididimesi,
duyurularla ocnarimda kullanilan yedek pargalann yeniden satis fiyatlanimin tespit edilmesi ve
ozel satiglar birimi yonetmelikleri ile, yetkili saticilann uygulayabilecekleri maksimum indirim
oranlannin belidenmesi suretiyle, 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini  agikga ihlal eden ve bu karinenin aksini ispatlayamayan davacinin Yasada
dngdrllen tutarda idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykinhik bulunmamaktadir, '

Davaci tarafin; para cezasinin gok yliksek oldugu yolundaki iddialarina gelince,

4054 sayilh Yasanin 16, maddesinde, bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilbk gayri safi gelirin ylzde onuna Kkadar para cezas
verilebilecegi, Kuruiun para cezasini verirken, kastin varhgi, agirligi, ceza uygulanan tesebbus
veya tesebbilslerin pazar igindeki glcu ve muhtemel zararin aguwhd gibi unsurlan dikkate
alacag belirtilmigtir.

Anilan Yasa kuralindaki, "gayr safi geli kavrami ile tegebblUsun pazar igindeki
gliciinil esas alan bir yakiasimin sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlan arasinda bir
aynima gidilmedigi, bakilan uyugmaziikta; rekabete aykin davranislann tespit tarihi olarak
sorusturmanin agildigr tarih esas alinarak, ceza oraninm uygulanacag) matrah olarak 1898 yili

gayri safi gelirinin esas alindidi ve yasada ongorllen en ylksek oran %10 olmasina
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