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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : EUREKO SIGORTA ANONIM SIiRKETI

VEKILLERI : AV. ELIF BERBEROGLU, AV. UMUT KORKMAZ, AV.
HUMEYRA COLAK, AV. AHMET BAGCI - E-Tebligat
Ferko Signature, Biylkdere Cad. No:175. Kat:10
Esentepe/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU/ANKARA
VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN - Ayni Adreste
ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, hakkinda yduriitilen sorusturma

sonucunda 4054 sayill Rekabetin Korunmas! Hakkindaki Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle
ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 11.278.156,95-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulunun 23/01/2020 tarih ve 20-06/61-33 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada; ilgili yer
verilen tim yazismalar, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tim bilgi, belge ve deliller birlikte
degerlendirildiginde; davaci sirketin teklif stirecinde/éncesinde polige sartlari, fiyat, prim gibi rekabete duyarli
bilgileri diger sirketlerle miizakere ettigi ve paylastigi, musteriye dogrudan teklif sunup sunmama hususunda
rakipleriyle iletisime gecerek karar aldigi, gelecek donemlere yonelik olarak misteri bazinda yatay/dikey
konumlarini da belirleyerek piyasadaki belirsizligi azalttigi, bu kapsamda davaci sirketin rakip firmalarla
anlasma ve uyumlu eylemlerde bulundugunun agik oldugu anlasildiindan 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna varildigi, diger taraftan davaci sirket tarafindan, dava konusu islemde pazar
taniminin yapilmadigi, zamanasimi sirelerine uyulmadigi, devam eden tek ihlal bulundugunailiskin tespitin
hukuka aykiri oldugu seklinde iddialarda bulunuldugu gérildagu, pazar taniminin yapilmadigina iliskin
iddia yonunden yapilan degerlendirme de; dava konusu islemde sektdr ve pazar taniminin detayh bir
sekilde ortaya konuldugu, reasurans, koasirans, aracl, broker gibi tanimlarin yapildig1 ve pazardaki isleyisin
tablolarla aciklandigi gérildiginden davacinin bu iddiasina itibar edilmedigi, devam eden tek ihlal
bulunduguna iligskin degerlendirmenin hukuka aykiri olduguna iligkin iddia ydnUnden yapilan
degerlendirmede; s6z konusu tesebbusler arasi tespit edilen anlasma/uyumlu eylemlerin, ayni ekonomik
amaca yonelik oldugu ve tesebbislerin bu amaca yonelik genel cercevenin farkinda olmalari nedeniyle tek
bir ihlal durumunun mevcut oldugu ve farkli tarihlerde ayni ortak amaca yonelik oldudu tespit edilen
anlasma/uyumlu eylemlerin devam eden tek bir ihlal olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatine varildigindan
bu iddia yéninden de hukuka aykiriik bulunmadi§i, sorusturma ve ceza zamanasimi slrelerine
uyulmadig! iddiasina iliskin olarak yapilan incelemede; ilgili agiklanan gerekgelerle ihlalin devam eden
tek bir ihlal oldugu ortaya konulduundan zamanasimi sirelerinin son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren
baslatilmasi gerektigi anlasildigindan bu iddia yéniinden de dava konusu islemin hukuka uygun anlasildigi,
bu itibarla, ilgili belirtilen tim bu hususlar uyarinca davaci hakkinda 11.278.56,95-TL idarl para cezasl
uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik goérilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine iliskin olarak Ankara 15. idare Mahkemesince verilen 30/06/2021 tarih ve E:2020/1375,
K:2021/1261 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirulerek istinaf basvurusunun kabuli ile anilan
kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanin 17/2
maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi yerinde goértlmeyerek ve anilan
Kanunun degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyas! incelenerek, geregi gorusuldi:

Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 30/06/2021 tarih ve E:2020/1375, K:2021/1261 sayil karar
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usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 28/04/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN TUGBA SURUCU
32728 37901 101135
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