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Daval : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52

sayill kararinin davacilara iliskin kisminin; kendilerinin maliki oldugu taginmazin Pelit Petrol
Uriinleri Nakliye Turizm ve Sanayi Ticaret Limited $irketi'ne (Pelit) kiralandig, Pelit sirketinin
Shell&Turcas Petrol A.S. (Shell) ile bayilik sézlesmesi imzaladig:, daha sonra sz konusu
bayilik s6zlesmesi ile ilgili olarak Pelit sirketinin Shell lehine tapuda alt kira sOzlegmesini serh
ettirdigi, Rekabet Kurumu'nun sekttre iligkin kararlan Ozerine Shell ile Pelitin kira
s6zlesmesinin strresini kisalthg), Rekabet Kurumu'nun stz konusu kira sdzlegmesinin stresinin
kisdltiimast islemini yeni bir anlagma olarak nitelendirerek hatali karar verdigi, Pelitin Shell ile
yeni bir bayilik sézlesmesine muvafakat edilmedigi, mahkeme karari ile Pelit girketinin anilan
taginmazdan tahliyesine karar verildigi, tahliye karan ile dava konusu Kurul kararlnln celistidi
ileri surtlerek iptali istenilimektedir. i

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadl
Danmigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diiglincesi Davanm reddm‘é"karar \( 2 ImeS|
gerektigi diisintlmektedir. T B

Danigtay Savcisi Abdullah ARTUNG'un Diigiincesi _: Davaciar, Samsun ili, Atakum ilgesi,
Buyilkoyumca Koy, 1821 ada, 1 parselde bulunan maliki bulunduklari taginmaz igin Pelit
Petrol Uriinleri Nakliye Turizm ve Sanayi Ticaret Limited Sirketi ile The Shell Company Of
Turkiye Subesi arasinda akdedilen bayilik s6zlesmesinin 18.09.2010 tarihinden sonra
uygulanmayacagina, Pelit Petrol Uriinleri Nakliye Turizm ve Sanayi Ticaret Limited Sirketi ile
The Shell Company Of Turkiye Subesi arasindaki bayilik sbzlemesine istinaden The Shell
Company Of Turkiye Subesi lehine tesis edilen 05.06.2002 tarih ve 25644 yevmiye numarals
kira hakkimin 18.09.2010 tarihinden sonra terkin edilmesine ve maliki olduklan tagiamazla ilgili
The Shell Company Of Tirkiye Subesi lehine konulmus tim haklardan ari olarak kendilerine
teslim edilmesine igin yapmis olduklart bagvurunun reddine iligkin 09.02.2011. tarih ve
11-08/160-52 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amac); mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasin: sadlamak oldugu belirtimis, 4. maddesindeki dizenleme ile bir mal ve hizmet
piyésasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arast anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmisgtir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde ise, maddede saytlan sartlarin
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tesebbis
birlikleri Kkararlarinin 4. madde hukumlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; muafiyet belirli bir sire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartianin
velveya beliri yUkimlilliklerin yerine getirilmesine baglanabilecegdi; Kurulun, sartlann
gerceklesmesi halinde, belifi konulardaki anlasma tirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlann sartlarini gésteren tebligler gikarabilecegi hikmu getirilmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hikkimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kosullarini belilemek amaciyla gikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile Uretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tegebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yemden satlml amaciyla
yapr!an anlagmalar -dlkey anlasmalar- bu Tebllg'de belirtilen kosullaqngﬂa)g@aw kaydnyla

dayanllarak grup olarak muaf tutulmustur. b
“Rekabet Etmeme YukumlGlugu®" ise ahcinin (bayinin) anlasma kbqg§y m_m“
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almas’um satrﬁassm}.;l?a da
yeniden satmasin engelleyen dogrudan veya dolayl her turla ykumlalik oIaFak tammlanmustlr
14.07.2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yurarlige giren
2002/2 sayili "Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/3 sayili Teblig ile

“Veya

- eklenen Gegici Maddede, bu Tebligin yiririige girdigi tarihten ©Once yapilmig olan

anlagmalann 2002/2 sayili Teblig'de dngdrilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin bu
Teblig'in yururiige girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde 1. madde ile getirilen degisikiige
uygunlugunun saglanmasi gerekecegi, bu slre iginde anlagmalara 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde 6ngérilen yasaklamanin uygulanmayacag: belirtiimigtir.

Anilan mevzuat hikimlerinin incelenmesinden; mal ve hizmet piyasindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalarini nlemek, bunun igin gerekli .dizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin tesisini saglamakla gorevli olan davali idarenin; bu gérevini
mevzuat hukimleri gergevesinde yerine getirmesi gerektigi agik olup, gorev ve yetki, siniflarini
asan konularda da karar veremeyecegi tartigmasizdir.

. 2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiamana http:/vatandas.uyap.gov.ir adresinden X2fapGA - ASHSLT - 3y7VYA7 - Gi/HVI= il erischilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUOGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2342
Karar No :2017/4399

Dava dosyasinin incelenmesinden; Samsun ili, Atakum ilgesi, Buyukoyumca Koy,
1821 ada, 1 parselde bulunan davacilarin maliki bulunduklan taginmazin Pelit Petrok Urlinleri
Nakliye Turizm ve Sanayi Ticaret Limited Sirketine 20.05.2002 baglangi¢ tarihli 20.05.2012
tarifine kadar surecek kira stzlesmesi ile kiralandigi, bu kira s6zlesmesine dayal olarak Pelit
Petrol Uriinleri Nakliye Turizm ve Sanayi Ticaret Limited Sirketi tarafindan Shell ile aralarinda
bayilik stzlesmesi imzalandigi, davacinin 26.10.2010 tarihli dilekgesi ile davall Kurum'a
sikayette bulunmasi Uzerine yapilan incelemede; Shell tarafindan daval idareye sunulan
13.05.2002 tarihinde Samsun 5. Noterligi tarafindan onaylanan 15 yil streli kira sézlegmesinin
mevcut oldugunun anlagildigl, diger yandan Shell ile Pelit arasindaki iligkinin daval idare
tarafindan dikey iligki olarak kabul edildi§i ve dikey iligkinin 18.09.2010 tarihinde sona erecek
nitelikte oldugu, ancak Shell ile Pelit arasinda 01.07.2010 tarihinde 5 yil siireli yeni bir bayilik
sézlesmlesi imzalandigt ve Pelit ile imzalanan tapuya serhli ait kira s6ziesmesinin 01.07.2015
tarihine kadar kisaltididi, bOtiin bu hususlar gozetilerek davali idarenin taraf iradelerinin ve
taraflar arasindaki dikey iligkinin yenilenmis olduguna karar vererek 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapiimadidina karar vermesi Uzerine bakilan davanin aglicigs
anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda, davacinin daval idareye yaptidi sikayetin temelini; maliki oldugu
taginmazi kiraya verdigi dava disi 3. kisi olan Pelit Petrol Uriinleri Nakliye Turizm ve Sanayi
Ticaret Limited Sirketi ile aralarinda kira sézlegmesinden kaynaklanan anlagmazik oldugu
gorulmekte olup, s6z konusu ihtilafin adli yarg yerinde dava konusu edildigi anlagtimaktadir.
Bu duruma gére, dosyadaki belgelerden Shell ile Pelit Sirketi arasindaki iligkinin dikey iligki
oldugu, davaci ile dava digt Shell ve Pelit Sirketleri arasinda bir dikey iligki bulunmadigs
anlas:ldlgmdan davacinin  gikayet dllekgesmde |Ien surdugu bzel ﬁ"kuk 4h k:smden

-----

olup, bu nedenle davacinin sikayetinin reddine iligkin iglemde hukukf ‘ve mevzuat{hukiam1enne

aykirihk grilmemigtir. ' A*,.. .a.“k';‘{;,;e"%\ ,"
Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi dU§unuImekted|rt;§ P ol f‘
TURK MILLETI ADINA S : "‘3‘@.’ AL ““f’

Karar veren Damigtay Onuglnci Dairesi'nce, Tetkik Haklmlmn agiklamalarl
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goruiglldii:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayih kararimin
davacilara iligkin kisinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1 maddesinde, bu Kanun'un
amacinmn; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu héakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalarn etkileyen her tirli
tesebbisiin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
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kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalan ve
rekabeti dnemli Sigide azaltacak birlesme ve devralma nitefigindeki her tirld hukukk iglem ve
davraniglannin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin
islethlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmisg; "Tamimlar® baslikh 3. maddesinde,
"Tesebbis", piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle,
badimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler;, "Tesebbis
Birligi" ise, tesebbuslerin belirli amaglara ulagmak igin olusturdudu tizel kisiligi haiz ya da tizel
kisiligi olmayan her tirl0 birlikler olarak tamimlanmig; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birlikierinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak
oldugu kurala baglanmig; 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbisiin tlkenin bitininde
ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut
bagkalan ile yapacags anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin
hukuka aykirt ve yasak oldudu belirtiimig; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme,
aragtirma ve sorugturma yapmak, bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihldl edildiginin tespit
edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri ahptbunda"'n sorumlu olanlara
ida#i para cezalan uygulamak Kurul'un gérevleri arasinda sayllm;§t|r« '{ ,,.3:%"

Belirtilen yasal duzenlemeler uyarnnca, Rekabet Kurumu :tarafmdan*4054 sayili
Kanun'da ¢ngérilen gérev ve yetkilerin kullarilabilmesi, slkéyete ,konu :hususlarm bu Kanun
kapsaminda incelenebilecek olmasina bagl bulundugundan, Kurul, tarafmdan s:kéyetm Kanun
kapsaminda olmadiginin tespit edilmesi halinde, 4054 sayii Kanun' Uh: 42/2 maddesruyannca
bagvurunun reddine karar verilebilece§i kuskusuzdur.

) Dosyanin incelenmesinden, Samsun ili, Atakum ilgesi, Blyikoyumca Koyi; 1821 ada,
1 parselde bulunan davacilarin maliki bulunduklan taginmazin Pelit sirketine 20.05.2002
baglangig tarihli 20.05.2012 tarihine kadar sirecek kira sbzlesmesi ile kiralandigi, bu kira
stzlesmesine dayali olarak Pelit sirketi ile Shell arasinda bayilik s6zlesmesi imzalandigi,
davacilarin 26.10.2010 tarihli dilekge ile davall Kurum'a sikayette bulunmalari Gzerine yapilan
incelemede, Shell tarafindan davali idareye sunulan, 13.05.2002 tarihinde Samsun 5. Noterligi
tarafindan onaylanan 15 yil soreli kira sézlegmesinin mevcut oldugunun anlagildig, diger
yandan Shell ile Pelit arasindaki iligkinin davali idare tarafindan dikey iligki olarak kabul edildigi
ve dikey iligkinin 18.09.2010 tarihinde sona erecek nitelikte oldugu, ancak Shell ile Pelit
arasinda 01.07.2010 tarihinde 5 wil siireli yeni bir bayilik sézlesmesi imzalandigi ve Pelit ile
imzalanan tapuya serhli alt kira sdzlesmesinin 01.07.2015 tarihine kadar kisaltildigi, butin bu
hususlar gozetilerek dava konusu Kurul karariyla taraf iradelerinin ve taraflar arasindaki dikey
iligkinin yenilenmis oldugu gerekgesiyle 4054 saylli Kanun kapsaminda herhangi bir iglem
yapimasina gerek bulunmadi§ina karar verimesi (zerine bakilan davanin acildigs
anlagtimaktadur.

-
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Davacilarin  gikdyet basvuru dilekgesinde ileri surdugu iddialar incelendiginde,
sikayetin konusunun dava digi Pelit sirketinin davacilarla olan kira sézlegmesini asacik sekilde
Shell ile bayilik sézlegmesi imzalamas: oldugu, davacilarla Shell arasinda rekabet etmeme
yukUqulugu iceren herhangi bir dikey iligkinin bulunmadidi, Shell ile Pelit arasinda akdedilen
sézlegmelerin de rekabeti nasil ihlal ettigine iliskin herhangi bir iddiaya yer verilmedigi, dava
dilékgesinde beyan edildigi izere Pelit girketinin Shell lehine sagladigi alt kira iligkisinin
Samsun Sulh Hukuk Mahkemesi'nde dava konusu edildigi anlagildigindan, 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadi§ anlagilan bagvurunun reddine yonelik dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
174,30-TL yargilama giderinin davacilar Gzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet iicretinin davacilardan alinarak daval idareye verimesine, posta
gideri avansindan artan tutarnin kararin kesinlesmesinden sonra davacilara iadesine, kararin
" teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu a¢ik olmak lizere, 27.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zamrit Dog. Dr. Giirsel liker Fatih Mehmet
0zGUR ODEN OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 108,30-TL
Posta Gideri : 66,00-TL 3 B\"¥ it
Toplam © 174,30-TL Segoq "
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