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j_ Rekabet Kurumu
Gniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

: Av. Dr. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

2 Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52
sayih karannin davacilara iliskin kismmm; kendilerinin maliki oldu^u ta§inmazin Pelit Petrol
Orunleri Nakliye Turizm ve Sanayi Ticaret Limited §irketi'ne (Pelit) kiralandigi, Pelit sirketinin
Shell&Turcas Petrol A.§. (Shell) ile bayilik sozlesmesi imzaladrtji, daha sonra soz konusu
bayilik sozlesmesi ile ilgili olarak Pelit sjrketinin Shell lehine tapuda alt kira sbzlesmesini §erh
ettirdigi, Rekabet Kurumu'nun sektore iliskin kararlan Qzerine Shell ile Pelit'in kira
sozlesmesinin suresini kisalttigi, Rekabet Kurumu'nun soz konusu kira sozlesmesinin suresinin
kisa'ltilmasi isjemini yeni bir anla§ma olarak nitelendirerek hatali karar verdi§i, Pelit'in Shell ile
yeni bir bayilik sozle§mesine muvafakat edilmedi§i, mahkeme karan ile Pelit sjrketinin anilan
tasjnmazdan tahliyesine karar verildigi, tahliye karan ile dava konusu Kurul karannin celistigi
ileri suriilerek iptali istenilmektedir. J<^*M>.
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Savunmanin Ozeti _: Davanm reddi gerektidji savunulmaktadm:'* J

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'mn Duguncesi

gerektigi du§unulmektedir.

Davanm'reddinbwk'a'rar veril'mesi

•?•••> -

Danigtay Savcisi Abdullah ARTUNQ'un Diiguncesi : Davacilar, Samsun ili, Atakum ilcesi,
Buyukoyumca Kdyu, 1821 ada, 1 parselde bulunan maliki bulunduklan tasjnmaz icin Pelit
Petrol Orunleri Nakliye Turizm ve Sanayi Ticaret Limited §irketi ile The Shell Company Of
Turkiye §ubesi arasmda akdedilen bayilik sozlesmesinin 18.09.2010 tarihinden sonra
uygulanmayacagina, Pelit Petrol Orunleri Nakliye Turizm ve Sanayi Ticaret Limited §irketi ile
The Shell Company Of Turkiye §ubesi arasmdaki bayilik sOzlemesine istinaden The Shell
Company Of Turkiye §ubesi lehine tesis edilen 05.06.2002 tarih ve 25644 yevmiye numarali
kira hakkinin 18.09.2010 tarihinden sonra terkin edilmesine ve maliki olduklari tasjnmazla ilgili

The Shell Company Of Turkiye §ubesi lehine konulmus turn haklardan ari olarak kendilerine
teslim edilmesine icin yapmif olduklari ba§vurunun reddine ilifkin 09.02.2011 - tarih ve

11-08/160-52 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amaci; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici an!a§ma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmi§, 4. maddesindeki duzenleme ile bir mal ve hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini
tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbQsler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemlerve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" basjikh 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlann
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve tesebbus
birlikleri kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar

verilebilecegi; muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli §artlann
ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlann
gercekle§mesi halinde, belirli konulardaki anla§ma turlerine bir grup olarak muafiyet
tanmmasmi saQlayan vebunlann sartlanni gosteren tebliglercikarabilecegi hukmu getirilmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak

muaf tutulmanin ko§ullanni belirlemek amaciyla gikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisjk 2002/2 sayili Dikey Anla?malara lli§kin Grup Muafiyeti Tebligi
(Tet>li§) ile uretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazia tesebbQs arasinda belirli malveya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden.satimi amaciyla

yaprlan anla§malar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan|1a^^^
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinvn ucinGuf^fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmushir. f^; ;|^- ^%\ fffijjt,

"Rekabet Etmeme Yukumlulu§u" ise alicinin (bayinin) anla§^^onusu••:^al%v!eya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Qretmesini, satin almas^fe^atrfasmi^a da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yCikumluluk olarak tanimlanmi§tir.

14.07.2002 tarih ve 24815 sayili ResmT Gazete'de yaymlanarak yururliige giren

2002/2 sayili "Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne 2003/3 sayili Teblig ile
eklenen Gecici Maddede, bu Teblig'in ytirurluge girdigi tarihten once yapilmis. olan
anla§malann 2002/2 sayili Teblig'de ongcrulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin bu
Teblig'in ytirurluge girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde 1. madde ile getirilen degisjklige
uygunlugunun saglanmasi gerekecegi, bu sOre icinde anla§malara 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde 6ngbrulen yasaklamanin uygulanmayacagi belirtilmi§tir.

Anilan mevzuat hukumlerinin incelenmesinden; mal ve hizmet piyasindaki rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli.duzenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin tesisini saglamakla gorevli olan davah idarenin; bu gorevini
mevzuat hukumleri cercevesinde yerine getirmesi gerektigi acikolup, gorev ve yetklsinirlanni

asan konularda da karar veremeyecegitarti§masizdir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Samsun ili, Atakum ilgesi, Buyukoyumca K6yu,
1821 ada, 1 parselde bulunan davacilann maliki bulunduklan tasjnmazin Pelit Petrol- Orunleri
Nakliye Turizm ve Sanayi Ticaret Limited §irketi'ne 20.05.2002 baslangic tarihli 20.05.2012
tarihine kadar surecek kira sozlesmesi ile kiralandigi, bu kira sfizlesmesine dayali olarak Pelit

Petrol Orunleri Nakliye Turizm ve Sanayi Ticaret Limited §irketi tarafindan Shell ile aralannda
bayilik sozlesmesi imzalandigi, davacmin 26.10.2010 tarihli dilekgesi ile davali Kurum'a
sjkayette bulunmasi Qzerine yapilan incelemede; Shell tarafindan davali idareye sunulan
13.05.2002 tarihinde Samsun 5. Noterligi tarafindan onaylanan 15 yil sureli kira s6zle§mesinin
mevcut oldugunun anla§»ldigi, diger yandan Shell ile Pelit arasindaki ili§kinin davali idare
tarafindan dikey i!i§ki olarak kabul edildigi ve dikey ili§kinin 18.09.2010 tarihinde sona erecek
nitelikte oldugu, ancak Shell ile Pelit arasinda 01.07.2010 tarihinde 5 yil sureli yeni bir bayilik
sozlesmlesi imzalandigi ve Pelit ile imzalanan tapuya §erhli alt kira sozlesmesinin 01.07.2015
tarihine kadar kisaltildigi, biitun bu hususlar gozetilerek davah idarenin taraf iradelerinin ve

taraflar arasindaki dikey ili§kinin yenilenmi? olduguna karar vererek 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir isjem yapilmadigina karar vermesi Qzerine bakilan davanm agildigi

anlasjlmaktadir.

Dava konusu olayda, davacmin davali idareye yaptigi sjkayetin temelini; maliki oldugu

ta§mmazi kiraya verdigi dava di§i 3. kisj olan Pelit Petrol Orunleri Nakliye Turizm ve Sanayi
Ticaret Limited §irketi ile aralannda kira sozle§mesinden kaynaklanan anla§mazhk oldugu
gorulmekte olup, s6z konusu ihtilafin adli yargi yerinde dava konusu edildigi anlasjlmaktadir.
Bu duruma gore, dosyadaki belgelerden Shell ile Pelit §irketi arasindaki ili§kinin dikey ili§ki

oldugu, davaci ile dava di§i Shell ve Pelit §irketleri arasinda bir dikey iliski bulunmadigi

anlasjldigmdan, davacmin sjkayet dilekcesinde ileri sQrdugu 6zel.,^.huXii^
kaynaklanan ihtilafin gbzumunde davali idarenin yetkili ve gtirevli 6lmaBigitsonucUna^arilmi§
olup, bu nedenle davacmin sjkayetinin redd

aykinlik gorQImemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanm reddi

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Dam§tay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimintn aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gOru§uldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili karannin

davacilara ili§kin kismmin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinm; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kbtuye

kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldugu belirtilmi§; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde

mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen .her turlu

te§ebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve

skisinden
•ft?..
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kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti Snemli olcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlO hukuklr isjem ve

davranisjannm, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin
istemlerin bu Kanun kapsamma girecegi kurala baglanmi§; Tanimlar" basjikli 3. maddesinde,

"TesebbQs", piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek ve tOzet kisjlerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimler; "Tesebbus
Birligi" ise, tesebbuslerin belirli amaglara ula§mak igin olusturdugu tQzel kisiligi haiz ya da tuzel
kisiligi olmayan her tOrlu birlikler olarak tanimlanmi§; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbOsler arasi anla§malar,
uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak
oldugu kurala baglanmis; 6. maddesinde, bir veya birden fazia tesebbusun ulkenin butunOnde
ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut

baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin
hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuk? islemler hakkmda, basvuru Qzerine veya re'sen inceleme,
ara§tirma ve soru§turma yapmak, bu Kanun'da dOzenlenen hukumlerinjhlal edildiginin tespit
edilmesi Qzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alipiibundan^sorumlu olanlara
idafT para cezalan uygulamak Kurul'un gorevleri arasinda sayilm^tir*, c»-J ^i

Belirtilen yasal dQzenlemeler uyannca, Rekabet KDrurnu /f.'tara'f(na,an|4054 sayili
Kanun'da ongSrOlen g6rev ve yetkilerin kullanilabilmesi, sikayete:-,konu^us^us[afio.bu Kanun
kapsammda incelenebilecek olmasina bagh bulundugundan, KumMarafindah, >ikayetin Kanun
kapsammda olmadigmin tespit edilmesi halinde, 4054 sayili Kanun'uri:42/2.£ma,ddest,uyarinca
basvurunun reddine karar verilebilecegi ku§kusuzdur.

Dosyanm incelenmesinden, Samsun Hi, Atakum ilgesi, BQyQkoyumca K6yur1821 ada,
1 parselde bulunan davacilann maliki bulunduklan tasjnmazin Pelit sjrketine 20.05.2002
baslangig tarihli 20.05.2012 tarihine kadar surecek kira sozlesmesi ile kiralandigi, bu kira
sozlesmesine dayali olarak Pelit sirketi ile Shell arasinda bayilik sozlesmesi imzalandigi,

davacilann 26.10.2010 tarihli dilekge ile davali Kurum'a sikayette bulunmalan Qzerine yapilan
incelemede, Shell tarafindan davali idareye sunulan, 13.05.2002 tarihinde Samsun 5. Noterligi

tarafindan onaylanan 15 yil sureli kira sozlesmesinin mevcut oldugunun anla§ildig», diger
yandan Shell ile Pelit arasindaki ili§kinin davali idare tarafindan dikey ili§ki olarak kabul edildigi
ve dikey ili§kinin 18.09.2010 tarihinde sona erecek nitelikte oldugu, ancak Shell ile Pelit
arasinda 01.07.2010 tarihinde 5 yil sureli yeni bir bayilik sozlesmesi imzalandigi ve Pelit ile

imzalanan tapuya §erhli alt kira sozlesmesinin 01.07.2015 tarihine kadar kisaltildigi, butun bu
hususlar gOzetilerek dava konusu Kurul karanyla taraf iradelerinin ve taraflar arasindaki dikey
iliskinin yenilenmi? oldugu gerekgesiyle 4054 sayili Kanun kapsammda herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina karar verilmesi Qzerine bakilan davanm agildigi

anlasjlmaktadtr.
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Davacilann sjkayet basvuru dilekgesinde ileri surdugu iddialar incelendiginde,
sjkayetin konusunun dava di§i Pelit sirketinin davacilarla olan kira s6zle§mesini a§acak sekilde
Shell ile bayilik sozlesmesi imzalamasi oldugu, davacilarla Shell arasinda rekabet etmeme
yukQmlQIugu igeren herhangi bir dikey ili§kinin bulunmadigi, Shell ile Pelit arasinda akdedilen
sozlesmelerin de rekabeti nasil ihlal ettigine ili§kin herhangi bir iddiaya yer verilmedigi, dava

dilekgesinde beyan edildigi Qzere Pelit sirketinin Shell lehine sagladigi alt kira ili§kisinin
Samsun Sulh Hukuk Mahkemesi'nde dava konusu edildigi anlasjldigindan, 4054 sayili Kanun

kapsammda olmadigi anlasjlan basvurunun reddine yonelik dava konusu Kurul karannda

hukuka aykinlikg6rulmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle, davanm REDDiNE, ayrintisi asagida gdsterilen toplam
174,30-TL yargilama giderinin davacilar uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davacilardan alinarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansindan artan tutarm karann kesinle§mesinden sonra davacilara iadesine, kararin

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistey ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agikolmak Qzere, 27.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat ZOmrut Dog. Dr. Gursel ilker Fatih Mehmet

C2G0R ODEN OZKAN SERT ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

108,30-TL

66,00-TL

174,30-TL
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