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Davaci : Gamsan AJag Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. Ibrahim Gil

Mithatpasa Cad. No:13/12 Kizilay/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B3 Blok 06530 - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin

ihlal edildigi belirtilerek davaci sirkete para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
06.09.2002 tarih ve 02-53/844-685 saylll karannin davaci sirkete iliskin kismi ile Rekabet
Kurumu Calisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin 55. maddesinin birinci fikrasinin; ilk
inceleme usulinin ydnetmelikle getirilen sorusturmanin sonuglanmasini uzatacagi gibi Kanun
geregince yapillmasi gereken 6n arastirma safhasin da anlamsiz kilacagi, bu haliyle
Ydnetmeligin bu hikmianin antlan Kanunun 40. maddesinde Ongoriilen usule ayklrl oldugu
ileri stirtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemlerin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Hasim GUNEY'in_Disiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sc;rusturmayl ydrtten Kurul tyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
actigindan s6z konusu kararin davaci sirkete iliskin kisminin iptali gerektigi, Rekabet Kurumu
Galisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 55/1. maddesinin iptali isteminin ise ehliyet
yonunden reddi gerektigi diistintlmektedir.

Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Dava 06.09.2002 tarih ve
02-53/844-685 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin kismi ile Rekabet Kurumu

Galisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 55/1. maddesinin iptali istemiyle agiimistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 20.maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkulinin ve gelisiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek
Uzere kamu tuzel kigiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi,

Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu, higbir organ, makam, merci ve kisinin kuruméf

nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikme bagland"ian sonrgN
P ;
21.maddesinde Rekabet Kurumunun, Rekabet Kurulu, Basgkanlik ve lemet

olustugu dizenlemesine yer verilmistir.



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2005/5652
Karar No : 2005/5498

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gorevlerinin duzeniendigi 27. maddesinde ise, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda diizenlenen hukiimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalar uygulamak Kurulun gorevleri arasinda yer almistir.

Sozii edilen gorevieri yerine getirmek ve yasanin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geredi bagimsizlik ve tarafsizlik
kurallarina uygun faaliyet gostermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hiikmi geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, bagvuru Gzerine
veya resen baslatilacak sorusturmanin ve sorugturmayl yuriitecek heyetin galigma usullerine
dair hukumiere yer veriimekte bu hikimlerin degerlendirilmesinden, Kurul {yesi ve
raportorierden olugan heyetin Kanunun ihlali iddiastyla ilgili her turla bilgi ve belgeyi toplayip,
degerlendirerek rapor hazirlamakla, bu rapora kars! taraflarin génderecekleri savunma uzerine
de ek yazil géris hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yukimli oldugu
gorulmektedir.

Bakilan davada: dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay! ydrtten
heyete bagkanlik eden Kurul Giyesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Sorusturma raporunun ve ek yaziii gorigin hazirlanmasi asamasinda bulunmak,
bunlari imzalamak suretiyle gériistinii 6nceden olusturdugu ve agtkladigr tartismasiz bulunan
sorusturmaci Kurul {yesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degeriendirilmesinin gerekli oldugu karar sireglerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
kararin ob_j_elgti,ﬂigini ve Kurulun tarafsizhgini zedeleyecegi agiktir.

Kaldi ki, 4054 sayill Kanunun 51. maddesi geregi sorusturmaci kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu olmadigi gibi, katimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da stzkonusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadur.

Davanin, Rekabet kurumu Galisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 55/1.
maddesinin iptali istemine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesiyle, Bagbakanlk bakanliklar ve kamu tiizel kisilerine kendi
gorev alanlanni ilgilendiren konularda yonetmelik gikarma yetkisi verilmis olup, yonetmeliklerin
Anayasa, Yasa, Tuzik ve hukukun genel ilkelerine aykin hitkiimler icermemesi ise normlar
hiyerarsisinin geregidir, Bu nedenle, yUrariaguna Kanun ve tuzukten alan yodnetmelikierin
kendisinden daha iist konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu
degistirici nitelikte bir hikim getirmesi mumkiin degildir.

Dava konusu Yonetmeliginin dayanagdini olusturan 4054 sayili Kanunun )F(’&Jrulu’n%

inceleme ve Arastirmalarda Usuliinin " dizenlendigi dordinct kisminin "6n ara@ﬁrrﬁa ba§llkh” "&:*ﬁ
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40. maddesinde, Kurulun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzenme dpgnﬁfi*&n if“,:
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sorusturma agilmasina yada sorusturma agiimasina gerek olup olmadigina karar verecegi
hukme baglanmis iken, iptali istenilen ve yine "6n arastirma" konusunda diizenleme igeren
Yonetmelik maddesinde, Kuruma intikal eden bagvuranlarin ilgili Dare Baskanh§ina intikal
ettirilecedi, ilgili Daire Bagkanliginin re'sen kendisine intikal eden basvurularla ilgili olarak
meslek personeli uzmanlar arasindan gérevlendirilecek raportdriere ilk inceleme yaptiracagi ve
raportdrlerin hazirlayacadi rapora istinaden bagvurunun kurumun calisma konularinin kapsami
disinda oldugunun anlasiimasi halinde, durumun basvuru sahiplerine Baskanlikga bildirilecegi
 hikmiine yer verilmistir.

Goruldigu gibi dayanagi olan Kanunun ilgili maddesinde yer almayan 6n eleme
niteligindeki  yetkinin Daire Bagkanliginca kullanilabilecegine dair kural uygulama
yonetmeliginde yer almakta, Kanun normunu degistirici mahiyetteki hiikim normlar hiyerarsisi
geredi, dayanagi kanun hiikmine aykiriligi nedeniyle hukuka uygun bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Karari ile Rekabet Kurulunu
Galisma Usul ve Esaslar Hakkinda Kanunun 55/1. maddesinin iptali  gerekecegi
disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglincti Dairesi'nce durusma igin tarafiara énceden bildirilmis
bulunan 15.11.2005 tarihinde, davaci vekili Av. Ibrahim Giil'iin, davall idare vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisimin hazir oldugu gérilmekle agik durugsmaya
baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
dustncesi aliidiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamland.

Davacinin 4054 sayili Kanunun 14. ve 15. maddelerinin Anayasa'ya aykiri oldugu ve
iptalleri igin Anayasa Mahkemési'ne gonderilmesi gerektigine iligkin iddiasi ciddi gériilmeyerek
ve Uye Orhun YET'in usule iliskin karsi oyu ile isin esasina gegildi: ;

Dava, Rekabet Kurumu GCalisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin
55.maddesinin birinci fikrasi ile davaci sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 06.09.2002 tarih ve 02-53/844-685 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisminin
iptali istemiyle agilmistir,

4054 sayih Kanunun 62. maddesinde,bu Kanunda belittilenlerin disinda Kurumun
yetkilerini kullanigi, yonetim ve galisma esaslari, gelirlerinin tahsili, giderlerinin yapiimasi ve bu
islemierin denetlenmesinde uygulanacak usul ve esaslarin Kurulca hazirlanacak ve Bakanlar
Kurulu karari ile yurirlige konulacak yénetmeliklerde duzenlenecegdi hitkmune yer verilmistir.
Bu madde hiikmi uyarinca gikarilan "Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda"
Yonetmeligin iptali istenilen "6n aragtirma" baslikli 55.maddesinin birinci fikrasinda, "Kuruma
intikal eden basvurular, ilgili Daire Baskanhgina intikal ettirilir ilgili Daire Ba§kanllgl re sen

e e
kendisine intikal eden basvurularla ilgili olarak meslek personeli uzmaman arasmdam

goreviendirilecek raportorlerin hazirlayacag rapora istinaden basvurunun, KkL‘Jru‘ ]
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konular kapsam disinda oldugunun anlasiimasi halinde, durum basvuru sahiplerine
Baskanlikga bildirilir" kurali bulunmaktadir.

Gorildagu gibi, Yénetmelik maddesinde yer alan bu dizenlemenin amaci, Kurul'a
yapilan bagvurular arasinda, Kurul'un gérev alani disinda kalan konularda yapilacak bir 6n
elemeyi saglamak oldugundan, bu konuda Kanunun sistematigine ve Kurulun ¢alisma bigimine
herhangi bir aykinlik saptanmamistir.

Davanin, davaci sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
06.09.2002 tarih ve 02-53/844-685 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kismina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelismesinin
temini.ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mall 6zerk|ige sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer
verilmistir.
| Antlan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanhk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek olay tarihinde yurarlikte bulunan sonraki
maddelerde 11 dyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkdliine, Uyelerin atanma sartlarina, gérev
surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru
Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda diizenlenen
hukdmlerin 1H1a| edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngbriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Uzerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
6narastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yirirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gdrevli raportdr veya

raportorlerle birlikte sorusturmayi yaritecek Kurul tyesi veyaWeJenm g;%belirleyecegi; 44,

maddesmde Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafmdénmbellrlenlpr goreviendirilen Kurul

uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturm
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maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde duzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazill  savunmalarini 30 gin iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kars! sorusturmay! yiritmekle goreviendirilenlerin 15 glin
icinde ek yazili géris hazirlayacaklari ve bu goristn de tim Kurul lyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngorulmiistiir.

Yukarida belirtilen htkimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gérevlendirilen Kurul tyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi goénderecekleri savunma lzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul {iyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin bagkanhiginda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davac sirketin de bulundugu baz
tesebbuslerin  gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler
degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun anilan maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis ve bu
nedenle davaci sirkete ve yonetim kurulu Uyelerine verilecek para cezalan belirtilmis,
sorusturmayi yuriten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani
sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goriste de sorusturmayi yuriten Kurul dyesinin
imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

B_u Ncﬁ_’urumda, sorusturmayi ytriten Kurul Oyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kérsl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gériistn olusturulmasi
asamasinda bulunmak, rapofu ve ek gorlsl imzalamak suretiyle gériisiini 6nceden
olusturdugu ve agikladi§l dikkate alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisiip degerlendiriimesinin gerekli oldudu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugundan
sorugturmay! yuriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Onugunct  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda y(ritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yaptlan itiraz (izerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD itiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve yarttmenin durdurulmasi
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin Yonetmelige iliskin kisminin reddine, dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptaline, davanin kismen ret ve kismen
de dava konusu iglemin iptali yoninde sonuglanmasi nedeniyle asagida dokumu yapilan
110,80 YTL -yargilama giderinin yansi olan 55,40 YTL'nin dav§ﬁf|dareden almarak davaci

sirkete verilmesine, yargilama giderinin kalan kisminin gsa davac1 slrket Uzerinde
i
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birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince takdir olunan 800,00 YTL durusmali
avukatlik Ucretinin daval idareden alinarak davaci sirket vekiline veriimesine, ayni sekilde
800,00 YTL durugmali avukatlik (cretinin de davaci sirketten alinarak daval idareye
verilmesine, artan posta tcretinin istemi halinde davaci sirkete iadesine usulde oygokluguyla,
esasta oybirligiyle, 15.11.2005 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zamrit

OZTURK PERKTAS OzZTURK YET ODEN
(X)

YARGILAMA GIDERLERI

Yargi Harglarr  : 52,30 YTL
Posta Gideri . 58,50 YTL
TOPLAM ¢ : 110,80 YTL
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KARSI OY

Dava, davaci girkete para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karari ile Rekabet
Kurumu Caligma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 55/1. maddesinin iptali istemiyle
acimistir.

2577 Sayil ldari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde idari islemler
hakkinda yetki,sekil,sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan
dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan idari dava tirleri
arasinda sayllmistirBu madde menfaat ihlalini iptal davasinin olmazsa olmaz kosulu olarak
dizenlemigtir.

Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslan Hakkinda Y&netmeligin iptali istenen
55/1.maddesinin, Kuruma intikal eden bagvurularin Kurul'un éniine gelmeden 6nce ilgili daire
bagkanhginca ilk inceleme slizgecinden gegirilerek Kurumun galigma konularinin kapsami
d|$|nda olanlarin ayiklanmasi amaciyla getirilen bir diizenleme olmasi, olayda, davaci sirket
hakkinda yapilan sikdyet basvurusunun ise Yonetmelikle belirlenen ilk inceleme prosediirii
tamamlanarak Kurul'un 6niine gelmis olmasi ve Kurul'ca bir ceza takdirinde bulunulmasi
kargisinda Yonetmelikle getirilen bu diizenlemenin davacinin hukukunu olumsuz yénde
etkileyen bir yonti bulunmadiindan, davacinin menfaat aldkasi olmamasi nedeniyle davanin
Yonetmelik maddesi iptaline iligkin kisminin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigi oyu ile
isin esasina gegilmesi yolundaki karara katilmiyorum.

Uye
Orhun YET
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