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- L Bilkent Plaza B-3 Blok
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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Bahar Unlu Mam. Gida Giyim
ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Ay, Sevilay Y. Yimaz _
‘ H.iscan Cad. Cami Sok. No:2/8
_ Osmangazi/BURSA
Davaci Yaninda Davaya Katilma isteminde Bulunan : Abdurrahman Aksoy
Vekili : Av. Sevilay Y. Yilmaz
H.lscan Cad. Cami Sok. No:2/8
: R OsmangazilBURSA
istemin Ozeti : Danistay Oniiglinci  Dairesi'nin

30.1.2007 ginli, E: 2006/2338, K:2007/431 sayil karanimin temyizen incelenerek bozulmasi
davaci ve davall idare. tarafindan isteniimektedir.

Rekabet Kurumu Baskanhgi'nin savunmasinin Ozeti : Danisitay Oniglinci

Dairesi'nce verilen karann ehliyet redde iliskin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve
temyiz dilekgesinde éne siirGlen nedenlerin, karann bu kisminin bozulmasint gerektirecek
nitelikte clmadig) belirtilerek davacinin temyiz isteminin reddi gerekligi savunulmaktadir.
Davacinin savunmasinin Ozeti : Savunma yapiimamistir,
Danigtay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diigiincesi :Taraflarin temyiz

isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektidi distnilmektedir.

Danigtay Savcist Mehmet Karaogiu'nun Disilincesi :Danigtay dava

dairelerince verilen kararlann temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmekiedir.

Temyiz dilekgesinde dne siirllen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hi¢cbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigtay Oniglinch Dairesi'nce
verilen kararin onanmasinin uygun olacagi ditssiinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danlgtéy ldari Dava Daireleri 'Kurulunca dosya incelendi, geredgi
goriguldi: SR

2577 sayill ldari Yargilanma Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde, (giincl kisilerin
davaya katimasi konusunda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun ilgili hikamlerinin
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uygulanacag ongorialmus olup; Hukuk Usulu Muhakemelen Kanununun 53. maddesinde;
"Hakkl veya borcu bir davanin neticesine bagll olan uguncu §ahis iki taraftan birine iltihak igin
davaya miidahale edebilir." hikmine ver verilmigtir. Olayda, davaci sirketin Rekabet
Kurulu'nun, kendisine ve yodneficisine idari para cezasi verilmesine iligkin islemine kars
bakilan davay actih ve Dairece, dava konusu iglemin girket ile ilgili kisminin iptal edildigi,
yonetim kurulu dyesi ile ilgili kismi hakkinda da ehliyet ret kararn verildigi ve bu karan taraflarin
kargilikh olarak temyiz ettigi, ilgili yoneticinin de bu agsamada davaya davaci yaninda katiima
isteminde bulundudu anlasiimakta olup, davaci yaninda davaya katiimak isteyen y&neticinin
menfaat ihlalinin; kattlmak istedi§i davadan degil, dogrudan iptali istenilen islemden
kaynaklandidi ve yoéneticinin menfaatini ihlal eden bu isleme karsi ayr dava agma hakki
bulundudu agik oldugundan, ilgilinin bu hakki kullanmayarak davaci yaninda davaya katiima
isteminde bulunmasi Yasaya uygun bulunmayarak isin esasinin incelenmesine gegildi.

Dava; Rekabet Kurulunun 18.1.2005 ginld, 05-06/52-21 saylh kararninin davac
sirkete ve yoneticisine para cezasi verilmesine iligkin kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Oniglnct Dairesi 30.1.2007 giinli, E: 2006/2338, K:2007/431 sayih
karariyla; davac sirket tlizel kigiliginin, dava konusu Kurul kararinin sirketin ySnetim organinda
gbrev alan kisiye para cezasi verilmesine iligkin kismunin iptali isteminde hukuki menfaatinin
bulunmadidi; sorugturmay ylriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora kars
verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili g@iriisiin olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu ve ek gorlsll imzalamak suretiyle gorlisini dnceden olusturdugu ve
agikladigl dikkate alindifinda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartisip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katihp oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna vanldidi gerekgesiyle dava konusu
islemin davact girket yénetim corganinda gorev yapan kigiye iligkin kismina yonelik olarak
davanin ehliyet yéniinden reddine,davaciya iliskin kisminin ise iptaline karar vermigtir.

Davaci, Daire karannin ehlivet redde iligkin kisminin hukuka aykin oldudunu, daval
idare ise, iglem tarihinde sorusturmay yiriten Uyenin nihai karar toplantisina katlip oy
kullanmasimin oniinde yasal bir engelin bulunmadigini, tarafsizlik ilkesinin yarg) organlarina
0zgl bir ilke oldugunu, idari nitelikteki kurullarda gegerli olamayacadir ileri siirerek karan

temyiz etmekie ve bozulmasin istemektedirler.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniiglinc Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgelerde ileri sliriilen temyiz nedenlerinin
karartn bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildiindan, taraflann  temyiz -
Danistay Onliglincii Dairesinin  30.1.2007 ginlli, E: 2006/2338, B
K:2007/431 sayih kararinin ONANMASINA, 22.10.2009 ginlnde oybirlidi ile karar verildi. e

istemlerinin reddine,

Damgtay Baskanvekili
Sinan Yér{ikoglu

8. Daire Bagkani
Ayla Alkiviicim

5. Daire Baskan
Salih Er

5. Daire Uyesi
Giinay Erden

8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya

8. Daire Uyesi
Alaattin Ogus
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Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

.-

10. Daire Bagkani _ 6. Daire Bagkan

Mehmet Unligay . = Bekir Aksoylu

2. Daire Baskani o 11. Daire Bagkant
Kamuran Erbuga = = Ahmet Hamdi Unl{
12. Daire Baskani ‘ 6. Daire Uyesi

A. Getin Zénglr Nazh Koger

5. Daire Uyesi ' 8. Daire Uyesi
Esen Erol ' ) Dr.Tacettin Simsek
5. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Mustafa Kifighan Ayfer Ozdemir
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6. Daire Uyesi:®" '
&

Levent Artu;"f RS

12. Daire Uyesi
Tk \géynep Kavlak
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