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Qavall : Rekabet Kurumu
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Davanin Ozeti . 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda . Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiji belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayih karannin davaciya iligkin kisminin iptali
istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
ge’rektigi savunulmaktadir. - '

Danistay Tetkik Hakimi Ibrahim KARACIK'in Dﬁ§-g'ncesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmayi yiriten Kurul dlyesinin yer almasi, tarafsizlik llkesmln ihlaline
yol agtijindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi dﬁgunmmektedlr

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dustincesi : Dava, davaci sirkete 4054
sayili Rekabetin Korunmasi! Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihial ettiginden bahisle idarilpara
cezasi verilmesine iligkin 24.2.2004 ginlu ve 04-16/123-26 sayill Rekabet Kurulu Karannin
iptali istemiyle agilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin baskanhginda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gergeklestirdiji eylemiere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler dederiendirilerek 4054 sayili Kanunun 4..maddesinin ihilal
edildigi sonucuna varilarak sirkete verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorusfurmam Kurul
Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladigi
anlagilmaktadir.

Sorugturmaci Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun olusturuimas asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak-suretiyle goérigini 6nceden olusturdugu ve acikladi§i dikkate
alindiginda, ayn! dyenin sorugturma réporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin venlecegl toplantlya katiip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu kugkusuzdur.

4054 sayil Kanunun toplantt ve karar yeter saylsml bellrleyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul Qyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu goriiimedigi
gibi, sorugturmaci Gyenin nihai karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda oéngérilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorugturmaci Kurul dyesinin, 'n'ihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyaritk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali‘ gerekecedi
dﬂsdnﬂlmektedir.
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Karar veren Danigtay Onlgilnci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorugulda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayih kararinin
davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve sagllkh bir rekabet ortami iginde tesekkﬂlﬁnUn ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yeriné
getirmek Uzere kamu tozel kisiligini haiz idari ve malf 6zerklige éahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken ba{ymsiz oldudu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf karanm etkilemek amactyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer
venlmlgtlr |

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkaniik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu  belirtilerek olay tarihinde yardritkte bulunan sonraki
maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkillne, uyelerin atanma sartlarina, gﬁre\}
surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (@)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklahan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru
Uzerine veya re'sen inceleme, aragtrma ve sorugturma yapmak, Kanunda diizenlenen
hiikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihallere son veriimesi icin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu’nun
gobrev ve yetkileri arasinda saynlmlgtlr

Kanunun yukarda igeri§i yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngbriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip ediimedigini belirleyen hem de bu
beliremeye gére kisiler Uizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu goériimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandig yetkllerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faallyette bqunmasn
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. v .

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Uzerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
- 6naragtirma yapillmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yuriritkte bulunan = 43.
maddesindé, Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasing ka'rar' verdikten sonra, gorevli
raportdr veya raportdrierle birlikte sorusturmay! yuritecek Kurul dyesi veya Gyelerini de
belifleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belifenip
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Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde
inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda
hazmananf raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig edileCegi, Kanunu ihlal ettigi
belirlenenlere yazih savunmalarini 30 gin iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflann
gdnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmay: yirltmekle goreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazil goriig hazirlayacaklan ve bu gdriigiin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara

bildirilecegi 6ngdrilmigtir. '

Yukarida belirtilen hitktimlerin  birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gobreviendirilen Kurul Gyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
ttrlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan dederlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gdnderecekieri savunma Uzerine de ek yazili goriis
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyésmm incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
bagkaniiinda yapilan sorusturma sonucunda hazurlanén rapbrda, aralaninda davacinin
ydnetim kurulu dyesi oldudu sirketin de bulundugu baz: sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degedéndiﬁlefek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimig ve bu nedenle sirketlere ve yénetim kurulu Qiyelerine verilecek
para cezalan belirtilmig, sorusturmay: ylriiten Kurul Oyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorugturma Heyeti Bagkan: sifatiyla imzaladigt, ste yandan bu raporla ilgili olarak yapilan
yazih savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goériiste de sorugturmayi
yirtten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazili goériisiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorligli imzalamak suretiyle go6rlisiini 6nceden
olugturduu ve agikladifi dikkate alindiinda, aymi (yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kdllanmasmm tarafsizik ilkesine aykin oldugundan
sorusturmay: yiriiten Kuml ilyesinin,'nih'ai karar toplantlsma'katﬂarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu Karaninda hukuka uyarik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Ondlgiincd Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyésmda ylritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz tizerine Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve ylritmenin durdurulmast
isteminin kabulll yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya.- iligkin
kisminin iptaline, agadida dokimi yapilan 61,40.-YTL yargilama giderlerinin davali idareden
alinarak dévacnya verilmesine, 400,00.-YTL avukathk cretinin davalt idareden alinarak davaci
vekiline verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 26.12.2005

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan : Oye

Faruk Z. Ayla
OZTURK PERKTAS
YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci : 15,30.- YTL
Karar Harci 1 20,60.- YTL
Posta Gideri +_:25.50.- YTL _

TOPLAM :61,40.- YTL

HG/ 01.01.2006

Uye Uye
Turan Zimrit
- KARAKAYA ODEN




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

