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Davaci : Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.
Vekilleri : Av, Erhan Turkoglu, Av. Dilek Ozaslar:
Hedef Deposu A.S. Macunkdy Mah.Serpmeler 142/1
Yenimahalle - ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok 06880 Bilkent-ANKARA
Vekili . Av.Meltem Tlrkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti  : Rekabet Kurulu'nun, Selguk Ecza Deposu ile Hedef ve Es Ecza

Depolarinin  Antalya Eczaci Odasi'nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekgelere
dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde vadeli satigslarint durdurarak, Kotan Eczanesi'nin
etkinliklerini guciestirecek sekilde uyumiu hareket ederek,4054 sayili Yasa'nin 4.maddesini
ihial ettikleri nedeniyle, ayni Yasa'nin 16/2. maddesi ve 2006/1 sayih Tebli§ uyarnnca para
cezas! ile cezalandinimalarina iliskin 09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili karannin;
davaciya yonelik kisimlarinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve iptalini
gerektirecek bir sebebin bulunmadi§ belirtilerek davanin reddi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DE(vxiRT/—\S'Iﬂ Dislincesi : Antalya liinde faaliyette
bulunan Kotan Eczanesinin sahibi olan Hilagii Han Kotan'in sikdyeti lzerine yduritiien
sorusturma sonunda;Selguk Ecza Deposu, Hedef ve Es Ecza Depolari ile Antalya Eczaci
Odasi hakkinda verilen Rekabet Kurulu'nun 09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili kararinin;
ecza depolarina iligkin sirketlerin yonetim kurullarinda gorev yapan gercek kisilere 4054 sayili

Kanunun 16. maddesinin Gglinct fikrasinda 6ngorilen para cezasinin verilmedigini, ecza

depolarina 16. maddenin ikinci fikrasi uyarinca verilen para cezasinin asgari tutarda takdir
edilmis olmasinin cezalarin caydinciligi ilkesiyle bagdasmadigini, kararda ihlalin agirhgimin
gosterilmedigini, olayda hakim durumun koétiye kullaniimast séz konusu olmasina karsin bu
durumun degertendirmeye alinmadi§ini, Antalya Eczaci Odasina ceza verilmemesinin hukuka
aykiri oldugunu ileri sturerek, Rekabet Kurulu kararinin cezai hikumlere iligkin l;smLarmm

iptali istemiyle Hilagti Han Kotan tarafindan,Dairemizin E.2006/2917 esasina kaylth dosyada Y
“lh

agilan davada;25.03.2008 tarih ve K:2008/3356 sayili kararla;, "Hedef, Selguk ve Es- Eczegk %

™ ff oy
Depolari tarafindan,Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli sat@lara ayni tanhlerde son verllme5| ~

«f

eyleminin herhangl blr ekonomik ya da rasyonel gerekceye dayanmadidi ve bu‘nedenle 4054* ;

- ﬁ' 1

£
sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda uyumiu eylem * neticesinde ortaya g(ktlglr
anlasildigindan,ilgili tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin 2. fikrasi ve 2006/1
sayili Tebli§ uyarinca asgari ceza verilmesi kararlastinimis ise de, 16.maddenin 4.fikrasi;
“Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varhigr, kusurun agirligt, ceza uygulanan tegebbis
veya tesebbis birliklerinin pazar icindeki glicd ve muhtemel zarann agirhgr gibi unsuriari
dikkate alir.” hitkmunt éng6rdiginden, takdir yetkisi kullanilirken, maddede tahdidi bigimde
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diizenlenmeyen bu unsurlarin gerekgeli olarak gosterilip,ilgili tesebbuslerin piyasadaki gicd,
kasith hareketleri, ugranilan zarar,cezalarin caydiricih@i ve etkinligi dikkate alinarak ceza tayin
edilmesi gerekmekte olup,asgari ceza uygulamasmma esas’ alinan hafifletici sebepler
incelendiginde,Yasanin16/2 maddesi kapsaminda hafifietici sebepler olarak kabuliine olanak
bulunmadigindan asgari cezaya hilkmedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadig! " gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verildiginden,davanin reddi gerektigi dustniimektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava,davaci sirkete 4054

sayill Kanunun 4.maddesini ihlal etti§i gerekcesiyle idari para cezasi veriimesine iliskin islemin

iptali istemiyle acilmisttr.

Daval idarenin géreve iliskin iddialan yerinde gértlmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabet engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hilkmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikie neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirld am yahut satim sartlarinin tesbit ediimesinin,
mal ve hizmet piyasalannin boitsiimesi ve her tlrili piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroliiniin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu belirtiimistir.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasihigi bulunan anlagmalartn yasaklandig: agtktir.

Baska bir anlatimla, bu tur anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagmalann hukuka aykirt saylimasi igin yeterli olup,

,., a..—m

bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degﬂo”r ’Kezg’:’ibu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag tasinmasa dahi rekaben engelle“n'%'g&
bozma ya da kisitama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olm331 blle soz konusu'
anlasmalarin hukuka aykiri sayilmast igin yeterlidir. < . ;--"

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesmde yasaklanr%lg
olan davranislan gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen mlktarda para
cezas! verilecedi hitkkme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosy:asmda mevcut bilgi ve belgelerle Danistay 13.Dairesi'nin E:2005/1745
sayih dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden;davaci sirkete ait ecza deposu ile
diger iki ecza deposunun,Antalya Eczacit Odasr'nin etkisiyle rasyonel ekonomik gerekgelere
dayanmaksizin vadeli satiglarini durdurarak,Kotan Eczanesinin etkinliklerini glglestirecek
sekilde uyumlu hareket etmek suretiyle 4054 sayill Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi
anlasiimakta olup; bu nedenle anilan yasanin 16/2 maddesi uyarinca verilen para cezasinda
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yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun ofacagi
dustnilmektedir. .
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglnci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorusilda:

Dava,Rekabef Kurulu'nun, Selguk Ecza Deposu ile Hedef ve Es Ecza
Depolarinin  Antalya Eczaci Odasi'nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekgelere
dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde vadeli satislarini durdurarak, Kotan Eczanesi'nin
etkinliklerini glclestirecek sekilde uyumlu hareket ederek,4054 sayili Yasa'nin 4.maddesini
ihlal ettikieri nedeniyle, ayni Yasa'nin 16/2. maddesi ve 2006/1 sayili Tebli§ uyarnca para
cezasi ile cezalandinimalanina iliskin  09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili
kararinin,davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbiislerin
belirli amagclara ulasmak icin olusturdugu tlze! kisili§i haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her turld
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacin tasiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dofurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu,bu hallerin belirgin 6rneklerine yer verilmek
suretiyle hikiim altina alinmis ve " Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet
bolgelerinin rekabetin engeliendigi, bozuldugu veya kisitlandig: piyasalardakine benzerlik
gostermesi tesebbislerin uyumlu eylem icinde oldukiarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraftardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtutabilir" hikmine yer verilmigtir.

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya do!ayh olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut»,

\f‘”r.
dogurabilecek nitelikte olan tesebbilsler arast anlagmalar, uyumlu eylemler “ve te§ebbus ,&.’

>

birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agtkga yasaklanm@tnr &

Dava dosyasinin ve dava konusu islemin tesisine esas alman belgelerm,

incelenmesinden,Antalya ilinde faaliyette bulunan Kotan Eczanesinin 18.9.2002 tanhme kadar

olan alimlarinin godunu Sélcuk Ecza Deposu ile Hedef Grubu Depolari’ndan (Hedef ve Es
Ecza Depolarindan) yaptigi, Eczane’nin 1.1.2001-18.9.2002 tarihleri arasindaki alimlarinda
(ithal ilag alimlari dahil) bu depolarin payinin %84 olarak hesaplandigi ve 18.9.2002 tarihine
kadar anilan depolardan yapilan alimlann tamamina yakininin vadeli oidugu ( Sektérde
yapilan incelemelerde vadeli satislarnin toplam satisiar igerisindeki oraninin yaklas}uk %95-%97
olarak tespit edilmistir.),Kotan Eczanesi'yle bu tarihe kadar normal kosullarda (vadeli,
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teminatsiz) calisan Selcuk ve Hedef Grubu Ecza Depolarimin bu tarihten sonra satiglarini
pesine cevirdigi, ecza depolarinin yetkililerinin, Kotan Eczanesi’'ne yapilan vadeli satislarin
Eylil 2002'de durdpruldug,unu kabul ettigi ve buna gerekge olarak da Eczane’nin borglarini
sdemede sikintiya dustugi iddiasinin gésterildigi,Hedef Ecza Deposu Akdeniz-Antalya Subesi
Genel Midiri; Kotan Eczanesi'nin 2002 yilinin Ekim ayinda borcu olan édemeyi yapmadigt
gibi mal iade ettigi belirtilerek,bu nedenle o tarihte, finansal olarak riskli bulundugundan,
Eczane'ye vadeli satislarnin sona erdirildigini ifade etmigse de ,Kotan Eczanesi'nin Hedef Ecza
Deposu’'ndaki 2002 yili “Hesap Ekstresi’nin incelenmesinden, mal iadelerinin 18.9.2002
tarihinden sonra yapildigi,Selcuk Ecza Deposu Antalya Subesi Midirl; Kotan Eczanesi'nin
Depo'nun istegi ile pesin galisilan tek eczane oldugu, bunun nedeninin Eczane’nin 2002 yili
Ekim ayinda iskontosuz mal iadesi yapmasi oldugunu ifade etmigsede,Selguk Ecza
Deposu'nda bulunan “Alinan Gek ve Senetler” baslhki belgeden, Kotan Eczanesi'nin
iadelerinin inceleme konusu uygulamanin baslangici olan 18.9.2002 tarihinden sonra
27.9.2002, 3.10.2002 ve 12.10.2002 tarihlerinde yaptigi,Es Ecza Deposu Meram Konya
Subesi Mali isler Miidiiri tarafindan ise, Kotan Eczanesi riskli bulundugu igin pesin caligmanin
tercih edildigini, 2002 yilinin Mayis ayinda bu Eczane ile finansal sorunlar yagandigini ancak
buna karsin vadeli satislara devam edildigini, 2002 yili Ekim ayindaki mal iadelerinin
Eczane'nin Depo'yla calismak istememesi olarak algilanmasi nedeniyle bu tarinten sonra
vadeli satis yapiimadig ve Kotan Eczanesi'nin 2002 yili Mayis ayinda da Es Ecza Deposu ile
sorunlar yasadi§ iddia edilmisse de,sikayetci eczacinin sahip oldugu Eczanenin, ilgili depodan
Eyliil ayinin ortasina kadar normal kosullarda alim yapabildigi,sonug olarak Kotan Eczanesine
vadeli satislarin durdurulmasina neden olarak gosterilen mal iadelerinin, vadeli satislarin
durduruldugu 18.9.2002 tarihinden sonrasina denk geldidi ,dolayisiyla inceleme konusu
uygulamanin Kotan Eczanesi'nin 6deme gugligine dustigd iddiastyla agliﬁ?hfm‘é@ m.

dayanaktan yoksun oldugu;her ti¢ deponun da galismadigi bir baska eczanenm oln;,adigl b;r

,/\\ bt'!"‘

depo tarafindan riskli bulunan bir eczanenin, baska bir depo tarafindan nskh bufunmayarak' 5
satis yapilabildigi,Antalya'da faaliyet gosteren rakip depolarin yetkililerinin KotarrEc;;anéNSI nm &
riskli bulunmadi§i ve herhangi bir finansal kriz igerisinde olmadigina iligkin goru5lermm eczane‘-’"
hakkinda Hedef, Selcuk ve Es Ecza Depolari'nin 6ne strdigi iddialar ile gelistigi, her ne kadar
Ecza Depolar uyumlu eylem igerisinde pesin satiglari sona erdirmemis olsalar bile, vadeli
satislar sona erdirmeleri nedeniyle Kotan Eczanesi'nin pazardaki faaliyetlerini zorlastirdiklari,
perakende ilag satigI pazarinda satistarin énemli bir kisminin resmi kurumlara yapnmaSI ve bu
kurumlarin eczaneiere regete bedellerini pesin 6dememeicrinin,eczanelerin faaliyetlerini
strdirebilmesi icin vadeli alim yapabilmesihi gerekli kildigi,pesin ahimlarda %5-10'luk indirim
alinmasina karsin eczane alimlarinin tamamina yakininin vadeli olmasinin, eczanelerin bu
yéndeki tercihini yansittigr ,depolanin alacaklarini g[]vence‘altmé almak icin riskli gordigu
eczanelerden teminat istemesinin nadiren bagvurulan bir yol oldugu anlasildigindan ve Kotan
Eczanesi'nin riskli oldugu yéniindeki iddialar dayanaksiz bulundugundan, mevcut kosullarda
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Eczane’'den teminat istenmesinin normal bir uygulama olarak kabul edilemeyeceginden,Hedef,
Selguk ve Es Ecza Depolan tarafindan,Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli satiglara ayni
tarihlerde son veriimesi -eyleminin herhangi bir ekonomik :ya da rasyonel gerekgeye
dayanmadig: ve b:u nedenle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda uyumiu eylem
neticesinde ortaya ¢iktigt anlagiimaktadir.

Bu durumda sorusturma kapsamindaki dier ecza depolan ile ayni tarihte vadeli
satislarini durdurarak Kotan Eczanesi'nin etkinliklerini glgclestirecek sekilde uyumlu hareket
etmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi anlagilan davaci ecza deposuna,
bu ihlali nedeniyle para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Verilen idari para cezasinin miktar yoniinden ise;sikayetci eczane sahibi tarafindan
agllan ve Dairemizin E:2006/2917 esasina kayith bulunan dava sonucunda,Rekabet
Kurumunca asgari miktarda ceza verilmesi,4054 sayili Kanunun 16.maddesinin 4.fikrasi
hikmine uygun bulunmayarak,25.03.2008 tarih ve K:2008/3356 sayilh kararla iptal
edildiginden,Rekabet Kurumunca yeniden ceza belirlenmesinde bu hususun dikkate alinacags
tabiidir.

Aciklanan nedenle,yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, agagida
dokimii  yapilan toplam  113,20. YTL vyargilama giderinin davaci Uzerinde
birakilmasina,bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca helirlenen 500,00 YTL avukatiik
ticretinin, davacidan alinarak davali Rekabet Kurumu'na verilmesine, artan 22,50 YTL posta

icretinin istemi halinde davaciya iadesine, 25.03.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zamrit
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci . ; 18,60.-YTL
Karar Harct :2510.-YTL '
YD Harcl : 19,90.-YTL
Vekalet Harci : 2,10.-YTL
Posta Gideri +_: 47.50.-YTL
TOPLAM :113,20.-YTL
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