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TEMYiZ EDENLER : 1. (DAVALLI) Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Cankaya/ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI . Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

2. MUDAHIL (DAVALI YANINDA) Mey icki Sanayi ve
Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Géneng GURKAYNAK
Yildiz Mah., Citlenbik Sok., No:12 Besiktas/ISTANBUL
[16289-82077-45614] Uets

KARSI TARAF (DAVACI) : Antalya Alkollli icecek Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI . Av. Fatma GOZLUKAYA ANGI
Limonluk Mah., indnii Bul., Ender is Merkezi, No:177 K:3 D:3
Yenisehir/MERSiN [16673-76282-82136] Uets

ISTEMIN KONUSU . Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
20/02/2020 tarih ve E:2019/3384, K:2020/320 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.'nin (Mey icki) votka ve cin

pazarlarinda rakiplerinin faaliyetlerini engelleyici davranislarda bulunmak suretiyle h&kim
durumunu  kotliye kullandigi iddiasi Uzerine gerceklestirilen sorusturma sonucu alinan
25/10/2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin sonug kisminin,
tesebbiisiin votka ve cin pazarlarindaki ihlal teskil eden davranislarinin, Kurulun 16/02/2017
tarih ve 17-07/84-34 sayili karariyla raki pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari
para cezasina hilkmedilen davranislariyla ayni nitelikte oldugu, ayni dénemde gergeklestidi ve
tesebbiislin genel stratejisinin parcasi olarak bltiinlik arz ettigi dikkate alinarak yeni bir idari
para cezasina hilkkmedilmesine yer olmadigina iliskin 3. maddesinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 2. idare Mahkemesince verilen
27/06/2019 tarih ve E:2018/1292, K:2019/1292 sayili kararda; daval idarece Mey Icki'nin
rekabete aykir eylemi nedeniyle yuritilen sorusturmanin teknik zorunluluklar nedeniyle iki ayn
incelemede ele alindiginin belirtildigi, iki Kurul kararinda da Mey Icki'nin faaliyet gésterdigi
sekidrdeki raki, votka ve cin pazarlar yéninden strdiirdiigl indirim uygulamalari ve buna bagli
olarak rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirici uygulamalariyla hakim durumunu kotiye
kullandiginin tespit edildigi, bir diger ifadeyle ayn eyleme dayanan her iki sorusturma
neticesinde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginin ortaya konuldugu, iki pazar
yoniinden de tespit edilen fillin ayni doneme iliskin oldugu anlasildigindan anilan sirket
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tarafindan iglenen fiilin tek oldugunun kabullu gerektigi, dava konusu votka ve cin pazan
yoninden ayri sorusturma yuritilmesi sebebiyle iki ayrni fiil oldugunun sdylenemeyecedi,
bunun kabuli hélinde ayni fiil nedeniyle mukerrer cezalandirmaya sebep olunacag), olayda iki
ayri para cezas! verilmesini gerektirecek nitelik, piyasa ve kronolojik sire¢ olarak birden fazla
bagimsiz davranis bulunmayip mevzuat hikminu ihlal eden eylemlerin tek oldugu, bir bagka
ifadeyle, indirim uygulamalarina bagh olarak hakim durumun koétlye kullanimasi seklindeki
idari para cezasina konu fiilin votka, cin ve raki yoniinden pazar ayrimi yapiimaksizin bir kez
islendidi, bu sebeple ayni ddneme iligkin her bir pazar yénunden farkli sorugturmalarda yapilan
tespitin yeni bir ihlal dogurdugunun sdylenemeyecedi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; her ne kadar ihlalin raki pazarinda yapilan inceleme ile ayni déneme denk
geldidi, ayni stratejinin pargasi oldugu ve ayni nitelikteki eylemlerle gergeklestigi kabul edilse
de incelemenin raki pazari ya da votka ve cin pazari olarak belilenmek yerine alkolli igecekler
pazan olarak belirlenmesi halinde ayni pazar igerisinde yer alan her bir igecek yonunden
firmanin tekrar tekrar cezalandirdamayacadl sonucuna ulastimasinin miamkin olabilecegi,
fakat bir Griintin diger bir Griinle ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu Urtnlerin tiiketici géziinde
nitelikleri, kullamim amaglari ve fiyatlan agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikdme
edilebilmeleri gerektigi, yiksek alkollii igkiler olarak nitelendirilen distile ickiler grubunda yer
alan her bir icki tlrinln bir ilgili Grin pazari olarak degderlendiriimesinin énceki Kurul
kararlarinda da istikrar kazanmis bir yaklasim oldugu agiklamasina yer verilmek suretiyle votka
ve cin pazarnnin raki pazarindan ayriimisg olmasi kargisinda yapilan inceleme sonucunda
ortaya c¢ikan ihlalin, mevzuata gore bir yaptinma tabi olmasi gerektigi, idari para cezasinin
saptanacak olan yilik gayri safi gelir Uzerinden belirlenen aralik dahilinde bir oranda
uygulanmasinin mimkun kilindigi da dikkate alindiginda, idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadigi yolundaki Kurul kararinda hukuki isabet bulunmadi§i sonucuna variimigtir.

Belirtilen gerekgelerle, davacinin istinaf bagvurusunun kabuli ile idare Mahkemesi'nce

verilen kararin kaldiriimasina ve dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYiz EDENLERIN iDDIALARI : Davalr idare tarafindan, énemli olan hususun kag pazar
tanimlandigi degil ortada kag ihlalin bulundugu oldugu, ilgili Grin pazarinin tanimindaki
istikranin korunmasi yolunda hareket edilmesinin dogal oldugu, ancak salt iki farkli pazarin
varhgindan iki ayn ihlal oldugu sonucuna ulagilamayacagt, ayni fiil nedeniyle iki kez ceza
verilemeyecedi, hakim durumun kétiye kullaniimasi niteligindeki eylemin ihilal siresi olarak
belirlenen dénemde kesintisiz sekilde devam ettidi, tanimii pazar sayisindan bagimsiz olarak
tek bir fiil bulundugu;

Davali yaninda miidahil tarafindan, temyize konu Bdlge idare Mahkemesi kararinin
“ne bis in idem"” ilkesine aykirt oldugdu, ihlal iddialarinin tesebbiisiin ayni fillinden kaynaklandig,
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idarenin yerlesik kararlarina aykiri hareket etmesinin hukuki beklenti ve guvenlik ilkesine de
aykirilik teskil edecegi, idari para cezasinin tespitinde 6nemli olan hususun tanimlanan pazar
sayisi degil tespit edilen ihlal sayisi oldugu, temyize konu mahkeme kararindaki hukuki
yaklasimin benimsenmesinin farkh pazarlan ilgilendiren veya farkli pazariarda ayni anda
faaliyet gosteren tesebbiislere iligkin sorugturmalarda her bir pazar igin ayri ceza verilmesi
sonucunu doduracadl, bu durumun Kanunda belirlenen Ust sinirdan fazla para cezasi
uygulanmésma sebep olabilecegi, raki piyasasina iligkin Kurul kararinda idari para cezasinin
toplam ciro Uzerinden hesaplandidi, ayri sorusturmalar bulunan “ne bis in idem" ilkesinin
uygulanmasina engel olmayacagi, davacinin bakilan davada hukuken korunan bir menfaatinin
bulunmadigi ileri striimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan savunma verilmemigtir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli ile
Bélge idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi disintimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onlglncl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca mudahilin durugma istemi yerinde
gériiimeyerek ve dosya tekemmidil ettiinden yiritmenin durduruimas: istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin geregdi gortguldi:

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY : ,

Rekabet Kurumu kayitlarina, 23/11/2015 tarihinde giren éikéyette Mey Icki'nin raki
harici driinlerin agirhkli olarak satildig: alkolli icki satig noktalar ile imzaladigi yatirnm destek
sozlesmesi (YDS) ve mal alim sézlegsmesi (MAS) hiikiimleri uyarinca verdigi indirim ve/veya

yatinm desteklerini geri istemek suretiyle noktalar {zerinde satis baskisi olusturdugu;
11/10/2016 tarihinde giren basvuruda agirhkh olarak votka ve cin satan bir tekel bayisini isleten
sikayetgi tarafindan igletmesindeki raflarin %80'ini Mey icki'ye ayirmadigi, ayrica raflann
goriniir kisimlarinda rakip Griinler bulundurdugu gerekgesiyle kendisine iskonto saglanmadigi
ve Uriin tedarik edilmedigi; 07/03/2016 tarihli sikayet dilekgesinde ise Mey icki'nin portfdy
glicini kullanarak hakim durumunu kétt’jye kullandidi, votka ve cin pazarindaki hakim
durumunu kétliye kullanmak suretiyle rakiplerini pazar digina ittigi, YDS ve indirim/kota
sistemleriyle satis noktalarina baski uygulandigi ve bu suretle hakim durumunu kotlye
kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettidi iddia edilmistir.
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06/01/2016 tarih ve 16-01/20-M sayil Kurul karari ile Mey icki hakkinda én arastirma
yaptlmasina karar verilmig; 6n aragtirma kapsaminda yapilan tespitler ve ulagilan sonuglar
dogrultusunda hazirlanan 11/04/2016 tarih ve 2015-3-76/OA sayi raporun Kurul'un
20/04/2016 tarihli toplantisinda gorlstlmesi (zerine Mey icki'nin votka ve cin pazarlarindaki
uygulamalariyla 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yodnelik
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Yapilan sorusturma sonucu dizenlenen Rapora, ek goriise, toplanan delillere, yazili
savunmalara, sdézli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore alinan 25/10/2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Kurul karari ile; 1) Mey icki'nin
votka ve cin pazarlarinda hakim durumda olduguna, 2) Bu pazarlarda rakiplerinin faaliyetlerini
zorlagtirict uygulamalart ile hakim durumunu koétlye kullandigina, dolayisiyla 4054 sayii
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiine, 3) Tegebblsin votka ve cin pazarlarindaki ihlal tegkil
eden davraniglarinin 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili Kurul karariyla raki pazarinda ihlal
olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasina hilkmedilen davraniglariyla ayni nitelikte
oldugu, ayni dénemde gergeklestigi ve tesebblsiin genel stratejisinin pargasi olarak butinlik
arz ettigi dikkate alinarak yeni bir idari para cezasina hikmedilmesine yer olmadigina karar
verilmistir. '

Bunun Gzerine, davaci sirket tarafindan anilan kararin 3. maddesinin iptali istemiyle
bakilan dava agilmistir.

iLGILI MEVZUAT:

5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baglikli 3. maddesinde, "Bu
Kanunun; a) idarf yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiiklimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hikUmleri, idari para cezasi veya
mlkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanir.”; “igtima”
baglikh 15. maddesinin birinci fikrasinda, "Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngorilmigse, en adir idari para cezasi
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptinmlar da
ongorulmus ise, bu yaptirimiarin her birinin uygulanmasina karar verilir." kurallari yer almistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Hakim Durumun Kotiiye
Kullaniimasi" baslikli 6. maddesinin birinci firkasinda, "Bir veya birden fazla tesebbiisiin {ilkenin
butlnlnde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalari ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétilye kullanmasi hukuka
aykin ve yasaktir."; “Idari para cezasI" bashkl 16. maddesinin dguncl fikrasinda ise "Bu
Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tegebbUs ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihaf karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idarf para cezas: verilir." kurallarina yer verilmistir.
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4054 sayili Kanun'a dayanilarak hazirlanan ve 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmeligin "Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler" baglikli 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin son cimiesinde, “"Temel para cezasi, Kanunun 4. veya 6. maddelerinde
yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik sire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin
saptanmasi hélinde, her bir davranis igin ayn ayri hesaplanir." kuralina yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: ‘

Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde kabahat, kanunun karsiliginda idari yaptirnm
uygulanmasini 6ngérdigi haksizlik olarak tanimlanmigtir. Bu gergevede 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde kargilidinda nisbi para cezasi yaptirimi éngériilen ve 6. maddede yasaklanan
davranigin, bagka bir anlatimla kabahatin, "bir veya birden fazla tesebbusiin (lkenin bltlininde
ya da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalan ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasi® oldugu
anlagiimaktadir. Aktarilan bu kanuni tanim uyarinca, kabahatin unsurlarindan biri de eylemin
gerceklestigi "mal veya hizmet piyasasi"dir. Dolayisiyla, rekabete aykiri eylemin birden fazla
urin pazarinda iglenmesi ve etki meydana getirmesi hélinde, pazar sayisi kadar ihlal, yani
kabahat ortaya gikacaktir.

Bakilan uyusmazhgin ¢ézumdu igin birden fazla kabahatin tek fiille islenmesi halinde kag
ceza verilebilecegi hususunun agiklida kavusturulmasi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu'nun
15. maddesinin ilk fikrasinda, bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere
iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngdrulmusgse en agir idari para cezasinin verilecegi
kurala baglanmistir. Kanun tasarisina ait gerekgede anilan kurala ydnelik olarak, "Maddenin
birinci fikrasinda Turk Ceza Kanunu'nun farkh neviden fikri igtimaa iliskin hiikmane paralel bir
diizenleme yapilmistir." aciklamasina yer verilmigtir.

Farkh neviden fikri igtima, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 44. maddesinde,
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayi gerektiren sugtan dolayr cezalandinhr® gseklinde duzenlenmigti. Bu kuralin
uygulanabilmesi igin islenen bir fiille, birden fazla farkhh sugun (kabahatin) olugmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu, hem ceza hem de kabahatler hukuku bakimindan igledigi bir
fille birden fazla farkh sugu (kabahati) isleyen failin, fiilinin tek olmasi nedeniyle en agir ceza ile
cezalandinimasini yeterli gérmus; bu sekilde "tek fiile tek ceza (mukerrer cezalandirma
yasagdi)" ilkesi geregince bir fiilden dolay: kiginin birden fazla cezalandinimasinin da 6nine
gegilmesini amaglamig ve “erime sistemi’ni benimsemek suretiyle bu suglardan en agir cezayi
gerektiren sugtan dolay! ceza verilmesi ile yetinilmesini tercih etmigtir.

5237 sayih Kanun'un 44. maddesinin gerekgesinde ise, "Kisi, igledigi bir fiil ile birden
fazla farkli sugun olusumuna neden olabilir; ancak "non bis in idem" kurali geregince bu fiilden
dolay1 ancak bir defa cezalandinlabilir. Gergeklegtirdigi fiilin birden fazla farkli sugun
olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu suglardan en agir cezay1 gerektiren sug
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nedeniyle cezalandinimasi yoluna gidilmelidir. Boylece, bir filden dolay: kisinin birden fazia
cezalandinimasinin 6niine gegilmek amagianmigtir.” ifadelerine yer verilmigtir.

Bu agiklamalara gére farkl neviden fikri igtimanin sartlar; hareket ya da fiilin hukuki
anlamda tek olmasi, tek fiille birden fazla farkli sugun islenmis olmasi ve islenen suglarla ilgili
kanunda agikega fikri igtima hiikimlerinin uygulanmasinin engellenmemis olmasidir.

Bu gergevede, 5236 sayili Kanun'un 15. ve 5237 sayili Kanun'un 44, maddesinde yer
alan “bir fiil" ifadesi ile kastedilen hususun ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

01/06/2005 tarihinde yiriirliige giren ve genel hilkimler bakimindan daha ziyade Alman
Ceza Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanan 5237 sayih TCK sisteminde, neticeyi fiil icerisinde
mutalda eden klasik géris terk edilmis, “fiil" salt hareket olarak sonug¢ ve nedensellik bagindan
soyutlanmig, “netice” ise sugun maddi unsurlan arasinda fiilden ayn bir unsur olarak
dizenlenmigtir. Miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun kaynak kanunu olan italyan Ceza
Kanunu’nun hazirlik gallgmélarl sirasinda, onceleri “hareketin bir olmasi’ndan s6z edilmis iken
bu deyimin yerinde olmadigt, asil neticenin tek olmasi halinde fikri igtimanin bulunabilecedi ileri
sUrilerek hareket deyiminin yerine neticeyi belirten “fiil” terimi istenerek konulmustur. 765 sayili
TCK’nin 79. maddesinde de fikri ictima “isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden
kimse o ahkamdan en gedit cezayi tazammun eden maddeye gbre cezalandirilir.” kuraliyla
italyan Ceza Kanunu ile ayni sekilde diizenienmistir. Alman Ceza Kanunu’'nun 52. maddesinde
ise fikri igtima, “(1) Ayni hareket birden fazla ceza kanununu veya ayni ceza kanununu birden
fazla defa ihlal ediyorsa, sadece tek bir cezaya hiikmedilir. (2) Birden fazla ceza kanunu ihlal
edilmigse, ceza en agirnni igeren kanuna gére belirlenir. Ceza, uygulanabilir olan diger
kanunlarin kabul ettiginden daha hafif olamaz.” biciminde kural aitina alinmistir. Yeni Tark
Ceza Kanunu'nda ise “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren
kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.” seklinde diizenlenen fikri
igtima hukmuandeki “fiil” ile kastedilen “hareket™tir. Tek hareketin meydana getirecedi neticeler
birden fazla olsa bile bu husus fikri igtima kurallarinin uygulanmasi 6niinde engel teskil
etmeyecektir. Sonug olarak, yeni Turk Ceza Kanunu'ndaki hakim olan diistinceye gore, “netice”
fiilin bir alt unsuru degildir. “Fiil"in, sadece hareket seklinde anlasiimasi gerekmektedir
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, E:2019/1-350, K:2020/30, Karar tarihi:28/01/2020).

Nitekim rekabet mevzuatinda da benzer bir yaklagim belirlenerek Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin temel para cezasinin hesaplanmasi yéntemini dizenleyen
4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, temel para cezasinin 4054 sayili Kanun'un 4.
veya 6. maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve krondlojik slre¢ olarak birden fazla
bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig igin ayri ayri hesaplanacag: kuralina
yer verilmigtir. Dolayisiyla idarf para cezasinin hesaplanmasinda ve uygulanmasinda birden
fazla badimsiz “"davramig" olup olmadi§ kistas olarak belirlenmistir. Bdylelikle anilan
Yonetmelik kuraliyla, birden fazla bagimsiz davranigin bulunmamasi durumunda, baska bir
anlatimla ayni davranisin birden fazla. rekabet ihlali olusturmasi halinde ,drtay;a cikabilecek
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muhtemel bir mikerrer cezalandirma bertaraf edilerek "tek file tek ceza™ ilkesine uyguniuk
saglanmigtir.

4054 sayilh Kanun kapsaminda yasaklanan iki farkli kabahatin iglendigi ancak eylemin
tek oldugu héllerde, farkli neviden fikri ictimaya iligkin kurallar uyarinca uygulanabilecek
cezanin da tek oldudu; tesebbiisler tarafindan pazar ayrimi gézetmeksizin bir ticari politikanin
icras| gergevesinde ayni davraniglarla gerceklestirilen ihlallerin gerek piyasa gerek nitelik ve
kronolojik slre¢ acgisindan bagimsiz olmadidindan tek bir eylem olarak degerlendiriimesi ve
birden fazla ceza verilmemesi gerekmektedir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul karariyla davali yaninda mudahil sirketin votka ve cin
pazarlarinda ihlal teskil ettigi tespit edilen davraniglarinin 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34
sayill Kurul kararinda raki pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasi
uygulanan davraniglanyla ayni oldugu, ayni dénemde gergeklestidi ve tesebbisiun genel
stratejisinin pargasi olarak bitiinlik arz ettiginden bahisle yeni bir idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadidina karar verilmesinde hukuka aykirihk; davanin reddi yoniindeki
idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf isteminin kabulline ve dava konusu iglemin iptaline
iliskin temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin ve davali yaninda midahilin temyiz istemierinin kabullne,

2. Davanin yukanida dzetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun kabulii ile dava konusu islemin iptali yolundaki
temyize konu Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 20/02/2020 tarih ve
E:2019/3384, K:2020/320 sayili kararinin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Kullanilmayan 89,60-TL ylriitmeyi durdurma harcinin istemi hélinde davali idareye
ve davali yaninda miidahile ayr ayn iadesine,

4. Yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'ne génderiimesine, 02/12/2020 tarihinde kesin olarak oybirlidiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Girsel Mirteza Tayyibe
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