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Temyiz Eden (Davaci) : TERJ|[ Bokg® izmir Eczact Olas) Bagkanlig
Vekili ) ' : Av. Canan Alper
288/5 No:10 Golakoglu Merkez K:7 D:26 Bornova/iZMIR
Karg: Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanlgi - ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Onligtincii Dairesinin 13/04/2009 ginlii, E:2009/1870,

K:2009/4066 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac! tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onuglincli Dairesince verilen kararnin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne strlilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakiml | : Bilent Kuftidir
Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmas gerektigi
disuntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorugiida:
Dava; bazi regete gruplarinin bdlge eczac odalari tarafindan eczaneler arasinda belli bir sira ve
kota dahilinde paylastinimasi uygulamasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'a aykin

' bulundugu belirtilerek, anilan Kanun'un 9. maddesinin Gglincii fikrast uyarinca bu konudaki uygulamaye

son verilmesi, dksi takdirde ilgililer hakkinda iglem baslatilacagina iligkin Rekabet Kurulu'nun 27/11/2008
glinlii, 08-67/1095-427 sayih kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Oniglincii Dairesinin 13/04/2009 ginli, E:2009/1870, K:2009/4066 sayii karanyla;
dava konusu edilen Kurul kararinin, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Gglinci fikrasi uyarinca, TEB ile
Birlige bagll odalanin, regete dagitim sisteminin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir inial teskil edecegi ve
Kanun'un 4. maddesi uyarinca bir sorusturmaya konu olabilecegi konusunda goris ipereh, aksi halde
haklarinda sorugturma agilacad: konusunda bilgilendiriimesine ve uyariimasina ydnelik bir iglem oldugu ve
bu islemde 9. maddenin dérdincii fikrasinda ongdrilen gegici tedbir niteliginin de bulunmadidy; idari
islemlerin niteligi ve dava konusu iglemin igerigi birlikte degerlendirildiginde, dava konusu Kurul kararinin
kesin ve yuritiilebilir bir islem olmadigi, buna kargilik takdirin TEB ve Birlige bagh odalarda olmak Uzere,
Kanunun 4. maddesine aykin goriimesi nedeniyle, regete dagitim sisteminden vazgegiimesi konusunda
uyanimasina ve bilgi veriimesine yonelik bir iglem oldugundan, 2577 sayil Kanun'da yer alan yasal
diizenleme kargisinda, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan dava konusu Kurul karannin
iptali isteminin " esasinin incelenmesi olanadr bulunmadi@ gerekgesiyle, 2577 sayili Kanunun 15-1/b
maddesi uyarinca davanin reddine karar veriimigtir.

Davact; anifan karari temyiz etmekte ve bozulmasin istemektedir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onijfﬁncﬁ Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri striilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olhadidi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onlgilincl
Dairesi'nin 13/04/2009 glini{, E:2009/1870, K:2009/4066 sayili kararninin ONANMASINA, kararin teblid
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu acik olmak Uzere, 25/02/2013 glninde
oycoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Sinan Halide Ayfer Niket ibrahim - Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI
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Uye Uye Uye Uye Uye
Kadir ibrahim Halil Mustafa Vahit
OZKAYA ALIUSTA CIRAK GOKCGEK BEKTAS .
Uye - Uye Oye Uye Uye .
Hasan Mehmet Orhan Yalgin Prof. Dr. Ali Dursun
GUZELER GELIK BOYRAZ EKMEKGI ULUSOY
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X- 4054 sayili RKanun'un 9. maddesinin dordiinci fikrasinda Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve
telafi olunamayacak zararlann ortaya gikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden nceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak gekilde gegici tedbirler alabilecedi kurali yer almig,
anilan Kanun‘un iglem tarininde yiririikte bulunan ve Kurul kararanina karsi yarg yolunu diizenleyen 55.
maddesinde de, Kurul'un nihaf kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para cezalarina karg!
kararin tarafiara tebliginden itibaren stiresi igerisinde Danigtay'a bagvurulabilecegi hiikme baglanmistir.

Dava konusu edilen Kurul karannin incelenmesinden; Kurul kararinin, Birligin ve Birlige bagh
odalarin sz konusu regete dagitim sisteminin 4054 sayill Kanun kapsaminda bir ihlal tegkil edecegi ve
Kanun'un 4. maddesi uyarinca bir sorusturmaya konu olabilece@i konusunda Kanun'un 9. maddesinin
dérdunci fikrasi uyarinca alinan gegici tedbir karan niteliginde oldugu sonucuna ulagtimaktadir.

Bu nedenle, Kanun'un 55. maddesi kapsamina giren uyugmazligin esasinin |ncelenmeS|
gerektiginden, davacinin temyiz isteminin kabul edilerek, davanin incelenmeksizin reddine yonelik Daire
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kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyorum.

Uye
Niket
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